Demanding Democracy in the Time of Information and Communication Technologies by Turk, Žiga
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 








Od postdemokracije do monitorne demokracije; 










Ljubljana, 2018  
  
UNIVERZA V LJUBLJANI 





Mentor: prof. dr. Žiga Vodovnik 
 
 
Od postdemokracije do monitorne demokracije; 

































Hvala profesorjem za vedenje, mentorju za nasvete in usmeritve.  
Hvala staršem in sestram za potrpljenje. 
Hvala kolegoma za prenekatere pogovore, ki so osvetlili svet in vezi, ki segajo onkraj 
politologije.  
Hvala tebi Ana za vzpodbudo in podporo.  
  
  
Od postdemokracije do monitorne demokracije; Preizpraševanje demokracije v času 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij 
Pričujoče delo izhaja iz teze, da se liberalni politični model nahaja v nepovratni krizi 
predstavništva in participacije. Politično organiziranje šibijo nizke volilne udeležbe in val 
populizma. Z namenom razumevanja obstoječe družbene formacije in njenega trenutnega 
stanja, želi magisterij preučiti razloge za nastalo stanje in ponuditi dodatno pomoč pri 
razumevanju razvoja demokracije. Za dosego cilja, delo razmišljanje začne z zgodovinskim 
opisom najpomembnejših demokratskih družbenih prelomov. Zgodovinske temelje dopolni s 
koncepti postdemokracije, ki potrjujejo tezo o izpraznjenih demokratičnih strukturah. 
Postdemokratsko stanje zaokrožijo koncepti monitorne demokracije, ki za svoj obstoj 
potrebuje veliko mero predstavništva in jezdi val digitalizacije. V končnem delu se magisterij 
fokusira na nove tehnološke inovacije in internet ter premišlja ali so one lahko odgovor na 
obstoječa politična vprašanja. 
Ključne besede: postdemokracija, monitorna demokracija, populizem, predstavništvo, 
internet. 
 
From post-democracy to monitory democracy; Demanding Democracy in the Time of 
Information and Communication Technologies 
The present work stems from the thesis that the liberal political model is in the irreversible 
crisis of representation and participation. Political organization is weakened by low electoral 
participation and the wave of populism. In order to understand the existing social formation 
and its current state, this Master's degree aims to examine the reasons for the situation and 
offer further assistance in understanding the development of democracy. In order to achieve 
its goal, the work begins its thinking process with a historical description of the most 
important democratic social turns. It complements the historical foundations with the 
concepts of postdemocracy, which confirm the thesis about the emptied democratic 
structures. The postdemocratic situation is rounded up by the concepts of the monitory 
democracy, which for its existence needs a great deal of representation and benefits greatly 
from digitization. In the final part, the master's degree focuses on new technological 
innovations and the Internet, considering whether they can introduce an answer to existing 
political issues. 
Key words: postdemocracy, monitory democracy, populism, representation, internet. 
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1.1 Obstoječe družbeno stanje 
 
Pričujoče delo bo premišljevalo sodobno družbeno formacijo in njeno politično ureditev. 
Temeljilo bo na predpostavki, da je čas ponovno zrel za preizpraševanje demokratičnega 
procesa in iskanja novih oblik demokratične ureditve in prakse v sodobnih, kompleksnih 
družbah.  
Boj za nadzor nad definicijo besede demokracija je bistvena značilnost modernih družb. 
Demokracijo je najbolje razumeti kot sistem proceduralnih pravil z normativno implikacijo. 
Ta pravila določajo, kdo ima pravico do kolektivnega odločanja in po kakšnih postopkih se 
odločitve sprejemajo. Demokracija omogoča in vsebuje postopke, ki omogočajo, da se do 
kolektivnih odločitev pride na način, ki zagotavlja največjo in najboljšo participacijo 
zainteresiranih strani. Poleg participacije demokracija potrebuje še normativne implikacije. 
Te so enaka univerzalna volilna pravica, vladavina večine, zagotavljanje pravic manjšin, 
vladavina prava, ter ustavno zagotovljena pravica do svobodnega združevanja in izražanja 
(Keane, 1992, str. 155).  
Demokracija je v zadnji četrtini 21. stoletja doživela močno in hitro širitev. Demokratičnemu 
ustroju se je pridružil Iberski polotok, na dramatičen način veliki deli sovjetskega imperija, 
Južna Amerika in nekateri deli jugovzhodne Azije (Crouch, 2013, str. 11). Kljub njenem 
hegemonskem družbeno - političnem položaju o njej razmišljamo v paradoksalnem trenutku. 
Pod vplivom ZDA in »konca zgodovine« je demokracija definirana in razumljena kot 
liberalna demokracija (Crouch, 2013, str. 13). Liberalna ureditev za svoje delovaje potrebuje 
predstavniške mehanizme, institucionalno delitev na državo in civilno sfero z namenom 
oblikovanja pluralistične in avtonomne, mednarodne družbe (Keane, 1992, str. 155). Po 
finančni krizi leta 2008 in silnih spremembah v globalni ureditvi je liberalna ureditev 
doživela hude udarce in se znašla v krizi. Ta kriza hegemonske ekonomske paradigme, o 
kateri ne smemo dvomiti, povzroča spremembe tudi na socialnem področju. Ekonomski 
projekt ni zmožen več blažiti svojih notranjih kontradikcij, še posebej v oči bode njegova 
nesposobnost preseganja same paradigme (Vodovnik, 2015, str. 15). Ekonomske, socialne 
spremembe in neoliberalna ideologija so se odrazile v predstavniški shemi, ki so ga zajele 
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nedemokratične težnje, kot so zaton zakonodajne institucije in naraščanje tajnih, vojaških in 
policijskih agencij, ter korporativna in državna cenzura. Večina državljanov nima besede pri 
velikih odločitvah o investicijah v gospodarstvu, proizvodnji, okolju ali ekonomski rasti 
(Keane, 1992, str. 155). Nove okoliščine so spremenile demokracijo ter njene institucije v 
fasade, za katerimi vladajo dominantni politični in ekonomski igralci.  
Krhanje ureditve se je izrazilo v nizkih volilnih udeležbah. Na področju političnega 
organiziranja sledi zaton strank kot organizacijskega elementa družbe in padec konsenzualne 
demokracije. Zatonu »catch all« političnih strank je sledila strankarska kartelizacija in 
pridobivanje moči tehnokracije. Na področju medijske krajine se je odvil močan proces 
depolitizacije, medijske komercializacije in privatizacije. Medije in medijske vsebine vodijo 
in nadzirajo ogromni konglomerati, ki so zmožni velikih koncentracij moči. Hude udarce so 
doživeli mehanizmi socialne in blaginjske države (Sauer, Krasteva in Saarinen, 2018, str. 14–
16).  
Crouch (2013) obstoječe stanje demokracije in politike opiše kot postdemokratsko stanje. 
Zanj je značilno okrepljeno poudarjanje volitev, ki sicer imajo moč zamenjati vlado, ne 
menja pa se politike. Odločevalski proces in javna razprava sta postala strogo dirigirana 
procesa in spektakla, ki ga vodijo in nadzorujejo ekipe poklicnih strokovnjakov. Od 
državljanskih množic se terja pasivnost, nedejavnost ali celo apatično vlogo, njihova 
najpomembnejša zadolžitev je odziv na signale, ki so usmerjeni direktno k njim (Crouch, 
2013, str. 13).  
Elite se v postdemokratskem času povezujejo s korporativnimi centri, te povezave oslabijo 
moč predstavnikov in vodijo v marginalizacijo skupin ljudi. Pojavi se huda neenakost in 
prepad med elito in ljudstvom. Izgubi se smisel za solidarnost, družba je atomizirana (Sauer 
in drugi, 2018, str. 17). Razbito družbeno organizacijo spretno začno izrabljat populistični in 
karizmatični voditelji, ki še poglabljajo družbene in politične delitve.  
Tormey soglaša, da je teza o krizi ali celo smrti demokracije odvisna od naše perspektive 
(perspektive razreda ali perspektive identitete). Politični razred razume upad volilne 
udeležbe, upad članstva v političnih strankah, nezanimanje za institucionalno politiko in 
predvsem popolno nezaupanje v politično elito kot obrise zatona ali celo smrt demokracije 
(Tormey
1
, v Vodovnik, 2015, str. 17). A jasno je, da zaradi krize predstavništva, demokracije 
                                                          
1
 Tormey, S. (2015). The end of representative politics. Cambridge: Polity press 
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danes ni nič manj oziroma ji ne grozi počasen propad. S hegemonske pozicije se v resnici 
nikoli ni videlo niti slišalo sublateralne demokracije, ki je danes še živa in v dobri kondiciji 
(Vodovnik, 2015, str. 17).  
Keane s svojim življenjskim delom Life and death of democracy (2009) pritrjuje aktualnim 
razpravam o demokraciji in predlaga razvoj »novega mišljenja« o demokraciji. Ta se je z 
oplajanjem idej in praks dodobra spremenila. Z nami deli koncepte monitorne demokracije. 
Ta je rezultat različnih trenj in pritiskov. Trenja so odprla priložnost za grajenje socialnega 
kapitala, medčloveškega povezovanja in brezmejne komunikacije, ki jo konstituirajo internet 
in informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) (Keane, 2009, str. 729). Monitorna 
demokracija temelji na razumevanju, da so mehanizmi večinske demokracije uničujoči in 
koruptivni do te mere, da ima sovražnik demokracije v imenu suverenega ljudstva možnost 
uničevati pluralne svoboščine, politično enakost in s tem samo demokracijo (Keane, 2009, 
str. 731). Demokracijo pred njenim razkrojem varujejo nove monitorne institucije. Te se 
zanašajo na medijske in tehnološke inovacije in zagotovo temeljijo na širokem dostopu ter 
izničujejo družbene koncepte rase, religije, ekonomske moči ter najedajo teritorialno 
hegemonijo držav (Keane, 2009 str. 740). Kljub vzponu in krepitvi izven institucionalne, 
participatorne demokracije, ki smo ji priča v zadnjih letih, krizo obstoječega ekonomskega 
projekta razumemo kot krizo demokracije, kar še najbolje dokazuje zmote razumevanja 
samega bistva demokratične ureditve. Zagotovo pa drži, da smo danes priča trojni krizi 
demokracije, ki je kriza participacije, reprezentacije in legitimnosti (Vodovnik, 2015, str. 15).  
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2 Metodološki okvir 
 
2.1 Relevantnost in cilji magistrskega dela 
 
Kot že opisano v uvodu magistrskega dela, bo delo preučevalo tegobe sodobne družbene 
formacije in demokracije. Obstoječi politični sistem, ki ga zaznamuje poimenujemo 
postdemokracija. Postdemokratsko stanje zaznamujejo izpraznjene demokratične strukture. S 
tem namenom se bo delo osredotočilo in opisalo tegobe demokratičnega predstavništva in 
participacije. Kot odgovor na obstoječe krizno stanje družbene organizacije bo delo 
premislilo in kritično opisalo koncepte monitorne demokracije, ki za svoje delovanje 
potrebuje veliko mero predstavništva in participacije in jo zaznamujejo nova tehnološka ter 
komunikacijska orodja. Prav zaradi analize in iskanja odgovorov, ki zadevajo sodobno 
politično formacijo, relevantnost ne bi smela biti vprašljiva.  
Magistrsko delo ima več različnih ciljev. Ključni cilj je prikazati razvoj liberalne demokracije 
in kritično opisati njeno postdemokratsko obliko. Ker delo opisuje krizno obliko družbene 
ureditve, bo premišljalo tudi o rešitvah dotičnega stanja. Delo kot rešitev za tegobe liberalne 
demokracije prepozna in v razmislek ponudi koncepte monitorne demokracije. Prav ponoven 
premislek demokratičnih konceptov je drugi ključni cilj magistrskega dela. Za dosego cilja bo 
delo preučilo zgodovinski razvoj demokracije, opisalo mehanizme predstavništva in 
opozorilo na relativno neraziskan fenomen populizma, ki se pojavlja kot posledica 
izpraznjenih demokratičnih struktur. V zadnjem poglavju bo delo opozorilo na potencial IKT 
in interneta ter jih kritično premislilo kot predlagano rešitev obstoječega političnega stanja.  
 
2.2 Raziskovalno vprašanje 
 
Za dosego ciljev bo magistrsko delo skušalo s pomočjo raziskovalnih metod in prebrane 
literature potrditi ali zavrniti zastavljeno raziskovalno vprašanje. Kot že rečeno, delo izhaja iz 
teze, da je sodobno demokratično organiziranje v krizi predstavništva in participacije. Kriza 
manifestira in perpetuira dominantne odnose, koncentracije moči in hierarhije. Obstoječe 
stanje Crouch (2013) opiše kot postdemokracijo. Delo bo kritično osvetlilo in opisalo 
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redefinirane demokratične prakse ter odgovorilo na vprašanje, ali je mogoče v dobi sodobne 
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) govoriti o novi etapi razvoja procesa 




Magistrsko delo bo za dosego svojih ciljev analiziralo problematiko sodobno družbeno 
problematiko in bo uporabilo kvalitativne metode preučevanja. Kvalitativne metode 
preučevanja se fokusirajo na trende in omogočajo poglobljen pogled na spremembe, ki jih 
doživljamo (Harrison, 2001, str. 74). V analizi preučevane problematike bom uporabil 
metodo zbiranja sekundarnih virov. Z njo bom pridobil vpogled v zastavljeno problematiko, 
služila bo tudi za zamejitev polja preučevanja in tako preprečila preširoko analizo pojmov in 
konceptov, ki jih ne moremo kvantificirati in empirično obdelati (Bučar, Šabič in Brglez, 
2000, str. 22). Metoda analize in interpretacije sekundarnih virov predstavlja temeljni del 
analize. Metoda zajema monografije, knjige, članke in tudi poročila. Za dosego kar se da 
največje objektivnosti bom različna dela in citate med seboj kritično sodil, primerjal in 
ovrednotil (Bučar in drugi, 2000, str. 25). Metodo analize in interpretacije sekundarnih virov 
bosta komplementarno dopolnili metoda zgodovinske analize in deskriptivna metoda. 
Zgodovinska analiza je osnovana na preučevanju zgodovine in njenih sprememb. 
Zgodovinske dogodke in spremembe, ki so uporabljeni v našem delu, bom analiziral in 
primerjalno sodil glede na današnji sodobni čas. To metodo bom uporabil v poglavju, ki 
opisuje zgodovinski razvoj demokracije (Bučar in drugi, 2000, str. 28). Deskriptivna oziroma 
opisna metoda je pomembna iz primerjalnega vidika in bo odločilno prispevala pri opredelitvi 
pojmov in konceptov. Uporabljena bo tudi za namen analize v sklepni fazi našega dela 
(Bučar in drugi, 2000, str. 35).  
Na tem mestu bi rad opozoril na Iana Shapira, ki opozarja na nove logike preučevanja in 
raziskovanja političnega. Metodološko vodeno raziskovanje vse prevečkrat zasleduje 
koristoljubno konstrukcijo problemov in prikrojitev podatkov, kar nas lahko pelje v napačne 
zaključke. Na ta način metodološko preučevanje inherentno določa raziskovalne probleme, ki 
so znani, akademsko zaželeni in vse prevečkrat vpeti v dominantna razmerja in konstitucijo 
statusa quo. Naj zgornje misli parafraziram s tehničnim primerom, v kolikor ima 
družboslovni mislec v rokah kladivo, je vsak predmet raziskave, analiza in delo lahko žebelj. 
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S podobnimi zagatami se srečuje tudi teoretsko raziskovanje. Teoretske miselne koncepte že 
v osnovi zamejuje teoretska omejitev in predselekcija vidnega. Relevantnost analize je s tem 
že v naprej zarisana. Vse prevečkrat teoretsko raziskovanje vodi v zanemarjanje določenih 
teoretskih predpostavk. Dotične teoretske in metodološke zagate lahko presežemo s 
problemsko usmerjenim raziskovanjem. Pri njem gre za spoznanje, da mora družboslovje 
naslavljati in preizpraševati ključne probleme sodobnih družbenih in političnih formacij, pri 
čemer naj bo kar se da kreativno in inovativno. S tem družboslovje dokončno pridobi nalogo 
reševanja družbenih problemov in ne zgolj teoretske in metodološke zamejitve (Shapiro2 v 
Vodovnik, 2015, str. 42). Magistrsko delo je ravno iz dotičnih opisanih razlogov zastavljeno 
problemsko, saj opisuje politični problem demokratičnega ustroja, premišljuje ter ponuja 
rešitve.  
  
                                                          
2
 Shapiro, I. (2004). Problems, methods, and theories in the study of politics, or: what’s wrong with political 
science and what to do about it. I. Shapiro, R. M. Smith in T. E. Masoud (ur.), Problems and Methods in the 
study of politics (str. 19–40). Cambridge University Press. 
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3 O demokraciji 
 
Kljub pomembnosti definicij, še posebej v akademskem raziskovanju, je poizkus določanja 
vseobsežne in statične definicije demokracije praktično nemogoč ali pa se na poti srečamo z 
mnogimi težavami. Definiranje demokracije je v svoji osnovi nedemokratično, saj želimo 
uokvirit nekaj, kar zadovoljuje in zasleduje različne in kompleksne interese in tudi želje ljudi 
skozi različna zgodovinska obdobja. Če je definicija nujna, je potrebno poudariti dinamičnost 
in odzivnost demokracije na želje ljudi. Ta predpostavka je ključna in bi morala biti temeljni 
postulat (prvina) vseh definicij demokracije (Isakhan in Stockwell, 2011, str. 2).  
Kljub kompleksnosti definiranja demokracije sodobna akademska literatura premore 
kataloške zbirke njenih definicij. Te so medsebojno različne, včasih tudi izključujoče in 
različne glede na zgodovinsko tematiko in čas, v katerem je demokratična praksa delovala. 
Spet drugič so odvisne od perspektive in pogleda. Crouch (2013, str. 12) pritrdi, da 
demokracija uspeva, kadar ima mnoštvo običajnih ljudi veliko priložnosti v razpravah z 
aktivno udeležbo pri oblikovanju agende javnega življenja in kadar ljudje te možnosti tudi 
dejavno izkoriščajo. To vključuje velikopotezno pričakovanje, da se bo zelo veliko ljudi 
udeleževalo resne politične diskusije in določalo obseg dela, namesto zgolj pasivno 
odgovarjalo na ankete in raziskave javnega mnenja. Od ljudi terja njihovo aktivnost, vednost 
in zanimanjem za spremljanje političnih dogodkov. Croucheva sodobna definicija poudarja 
kompleksnost sodobne družbene formacije, ko je demokracija združeno razumljena s 
predstavniškim mehanizmi. Minimalistična znanstvena definicija pravi, da je predstavništvo, 
ki je inherentno demokratičnemu urejanju in elitistično, majhna cena, ki jo je potrebno plačati 
za dosego »funkcioniranja« sistema, varovanja civilnih pravic in doseganja pravičnosti 
(Isakhan in Stockwell, 2011, str. 2). 
Merkle (2014) nadaljuje in opozarja na različne tipe definicij. Z minimalno definicijo 
demokracije opozarja na njene ključne prvine, ki so zanj zgolj svoboda, enakost in institut 
tajnih volitev. Volitve so še posebej pomembne, saj preko njih politične stranke tekmujejo za 
naklonjenost volivcev. Zmagovalec si prisluži mandat in moč za uveljavljanje politike, ki je 
bila večinsko sprejeta in podprta preko volitev. Volitve so periodične, kar sili izvoljeno elito 
v položaj, odvisnosti od volje volivcev, ti jih nagradijo z novim mandatom, samo če so bili 
uspešni. Torej so izvajali obljubljen program in učinkovito upravljali državo (Merkle, 2014, 
str. 13). Srednja definicija temelji na prvinah, ki jih vsebuje že prvi model; svoboda, enakost 
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in tajne volitve, pridoda še vladavino prava, človekove pravice in institucionalna razmerja. 
Maksimalna definicija demokracije, njeno razumevanje močno razširi. Dodaja ji mnoge 
ideale, kot so javno dobro, varnost, pravice, ki izhajajo iz naslova socialne države, izjemnega 
pomena je pravičnejša prerazdelitev bonitet in prihodkov, socialna mobilnosti in ustvarjanje 
pogojev za izpolnitev življenjske priložnosti in potencialov (Merkle, 2014, str. 14). Avtor 
definicijo zaključi z izraženim mnenjem, da je smiselna definicija srednje razširjena. Ta 
sestoji iz: 
1. volitev; 
2. političnih pravici, ki izhajajo iz participacije; 
3. civilnih pravic; 
4. horizontalne razmejenosti oziroma odgovornosti; 
5. učinkovitosti vladanja (Merkle, 2014, str. 14). 
Markoff (2000, str. 662–663) demokracijo definira kot sklop političnih procedur in procesov, 
v katerih so imetniki oblasti politično odgovorni za politike in državljane, zaradi neposredne 
izvolitve ali zaradi posredne napotitve (elektorsko glasovanje). Sistem temelji na volitvah, pri 
čemer ima velika večina državljanov možnost in pravico voliti in biti voljen (pravico se 
odreka obsojencem, nedržavljanom ...). Poleg volitev imajo državljani možnost povezovanja 
in združevanja v skupine in politične stranke. Te sodelujejo v volilnem procesu in preko 
politik tekmujejo za naklonjenost volivcev, državljanov. 
Revolucionarna ideja demokracije nastopi, ko mesto oblasti postane prazno in nima več 
označevalca. Bistveno za demokratični obstoj je, da se vladajočim in družbeno najmočnejšim 
prepove polastiti in utelešati oblast. Izvrševanje oblasti in moči je podvrženo postopku 
periodičnih volitev, ki se odvijajo v pravno določenem in varovanem okvirju. Mesto oblasti, 
ki ga je v monarhiji zasedal in upodabljal kralj, je v demokraciji neupodobljivo. Vidni so 
samo mehanizmi njenega izvrševanja, preko rituala, kjer navadni smrtniki, ki imajo v rokah 
politično avtoriteto, to predajajo razredu odločevalcev in elitnežev (LeFort, 1999, str. 23). 
Zgornjim definicijam je skupno sklicevanje in definiranje predstavniške demokracije. Ta se je 
razvila v poznem 18. stoletju, ko so v ZDA in Franciji izpeljali proces predrugačenja in 
nevtralizacije demokracije. Proces je postopoma poenotil demokracijo in ideale 
republikanizma (Vodovnik, 2015, str. 48). Druga skupna točka je iskanje opore v aktivni 
participaciji, ki ne sme presegati pravnih okvirjev in političnih ritualov. S tem definiranje 
demokracije zaide v slepo ulico, v paradoksalni položaj, saj večina razprav debat in razlag 
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demokracije v političnih, ekonomskih in akademskih razpravah, v resnici temelji na 
nezaupanju v demos oziroma v samo idejo demokracije (Vodovnik, 2015, str. 26). 
Hegemonska ideja o demokraciji ima vgrajeno inherentno logiko, ki temelji na strahu pred 
ljudstvom, demosom ali na agorafobiji oziroma v oligarhičnih predstavah, ki uporabljajo, 
slavijo besedo, a ob enem zavračajo njeno vsebino. Takšna depolitizirana demokracija, brez 
ljudstva in s pastirsko vlado, ki sledi kapitalu, ne more ogroziti in preoblikovati koncentracij 
korporativne moči, fenomena populizmov in trenj, ki jih generira predstavništvo (Vodovnik, 




V nadaljevanju bo naše delo kritično opisalo ključno obliko sodobnih liberalnih demokracij; 
postdemokracijo, ki jo je utemeljil Crouch (2013). Pod vplivom ZDA je demokracija 
definirana kot liberalna demokracija, ki deluje z močno predstavniško shemo. Ta oblika 
poudarja volilno udeležbo kot poglavitno vrsto množične udeleženosti, izdatno svobodo 
lobiranja, kar večinoma pomeni poslovne, korporativne lobije in obliko politične 
organiziranosti, ki se ogiba vmešavanju v kapitalistično ekonomijo. V tem modelu ni veliko 
zanimanja za široko vključevanje državljanov ali vlogo organizacij zunaj poslovnega 
sektorja. Pristajanje na neambiciozna demokratična pričakovanja liberalne demokracije vodi 
v sprijaznjenost z naraščanjem tega, čemur pravimo postdemokracija. V tem modelu volitve 
obstajajo in lahko zamenjujejo vlade, toda javna volilna razprava je strogo dirigiran proces in 
spektakel, ki ga oblikujejo rivalske ekipe poklicnih strokovnjakov. Državljanske množice 
igrajo pasivno, nedejavno, celo apatično vlogo, odzivajo se le na signale, ki so usmerjeni k 
njim. Izza tega spektakla volilne igre se politika dejansko ustvarja v zasebnosti, prek 
interakcije med izvoljenimi vladami in elitami, ki predvsem zastopajo poslovne interese 
(Crouch, 2013, str. 13). 
Postdemokratski koncept še vedno zajema vse ključne prvine demokracije, in sicer temelji na 
mehanizmih predstavništva in s tem na volitvah ter na participaciji, ki naj bo za dobro 
vladovanja kar se da majhna in neaktivna. Kljub zavedanju, da demokracija za svoj obstoj 
potrebuje precej veliko in aktivno udeležbo. Neaktivno ljudstvo vse bolj nadomešča moč 
poslovnih lobijev, kar ne vliva upanja za agendo močne enakopravne politike, ki bi temeljila 
na prerazdelitvi moči ter bogastva ali za omejevanje močnih korporativnih interesov (Crouch, 
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2013, str. 15). Na ta način se omejuje moč demokracije, saj se jo v povezavi s politiko 
razume kot nezmožno blažiti inherentne kontradikcije ekonomske skupnosti (Vodovnik, 
2015, str. 15). Ker je politično organiziranje prepoznano kot impotentno in odmaknjeno od 
ljudi, so številne oblike etabliranega družbenega organiziranja na slabem glasu. Težijo ga 
problemi nizke volilne udeležbe in močan padec strankarskega članstva. Prav tako politične 
strukture ne uživajo več velike stopnje zaupanja. Z drugimi besedami vzpostavljen, elitni 
politični razred se je znašel v stanju, ko ima hude probleme s predstavljanjem, participacijo in 
legitimnostjo (Tormey, 2015, str. 2). 
Kljub nezaželeni masovni participaciji se področje participacije krepi, s tem se ohranjajo 
oblike demokracije in so dandanes v nekaterih pogledih v resnici okrepljene. Glavna 
posledica krepitve postdemokracije je naraščajoča nemoč egalitarnih poskusov organiziranja 
(Crouch, 2013, str. 14–15). Mnenju o okrepljeni participaciji se pridružuje tudi Tormey, ki 
sodobne politične inovacije opredeli na nasprotovanju in zavračanju političnega 
predstavništva, sledijo idejam direktne, takojšnje in nemediatizirane politike, ki jo sestavljajo 
direktne akcije, »squoting« internetno organiziranje, socialna omrežja in »hekanje«. Politično 
aktivni državljani in posamezniki ne volijo, ampak politično delujejo. Ne združujejo se več v 
masovne, strankarske organizacije in ne želijo izvajati moči in oblasti. Njihovo delovanje 
oblikuje nova omrežja, ki temeljijo na deliberaciji, egalitarnost in participaciji (Tormey, 
2015, str. 2). Opozarjajo, da današnja participacija ne temelji na izključevanju, kot nekoč, ko 
so bili faktor izključevanja spol, rasa, premoženje, temveč na specifičnem vključevanju, ki 
temelji na skrajni asimetriji moči znotraj politične konstelacije. Priča smo zatrtju vseh 
poizkusov argumentov, rešitev in delovanja, ki niso v skladu s hegemonsko razlago 
demokracije, oziroma bolje rečeno postdemokracije (Vodovnik, 2015, str. 14–15). 
Trendi redukcije institucionalne demokracije so zaskrbljujoči, prav tako je tudi stanje 
akademije in vzpostavljene politične teorije. Njihova teza sledi ideji kriznega stanja, s čimer 
bi se lahko strinjali, vendar njihove trditve več skrijejo kot razkrijejo (Tormey, 2015, str. 6). 
V politični znanosti poznamo dva različna pomena besede kriza. Akutna kriza ogrozi obstoj 
političnega sistema, na njo se sistem odzove z odločno akcijo, ki lahko prinese izboljšanje, še 
vedno pa ni izključen prevrat in transformacija političnega sistema. Tako razumevanje krize 
navdihuje marksistično razumevanje družbene formacije. Zaradi zatona marksizma v zahodih 
družbah se je preoblikovalo tudi razumevanje krize. Ta je postala latentna. Latentno pomeni, 
da se kriza nadaljuje brez resnih konceptualnih zaključkov in predikcij (Merkle, 2014, str. 
17). Srž krize vzpostavljene demokracije je v močnih družbenih spremembah, ki 
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transformirajo modernost, politične subjekte in na novo rišejo vzorce interakcije in 
komunikacije. Spremembe vodijo v monitorne in postdemokratske ureditve (Tormey, 2015, 
str. 8–9). Latentno krizo napaja akademsko in elitno razumevanje politike v tradicionalnem, 
normativnem okvirju, torej kot politiko za profesionalne politike, politične stranke, ki ljudem 
dopuščajo samo odločitve na volitvah. V njihovem premisleku je izpuščeno demokratično 
organiziranje rudamentalnih skupin, aktivizem, demonstracije, protesti niso prepoznani v 
demokratični luči, ampak so pogosto predmet diskreditacije. Neprepoznan je fokus, ki 
osvetljuje nove omrežne ureditve, ki želijo krepiti enakost. Prav tako je izpuščena velika sfera 
gibanjske politike, socialnih in emancipatornih gibanj ter konsenzualna, skupnostna politika. 
Pomembno je opozoriti, da obstaja več vrst politike, etablirana je zreducirana na volitve in 
pravo, Ranciere jo primerja celo s policijo. Tista druga politika, politika slehernika, je 
odrinjena in potisnjena na obrobje in periferijo. Ni vidna, zavedna ali zaznavna, do trenutka, 
ko ne pride do demokratičnega izbruha, ki je zaradi narave družbene formacije in delovanja 
novodobnih medijev predvajana in opisana na spektakularen in dramatičen način. Vse dokler 
demokracija zadovoljuje gledanost in »klikanost« novic ter poročanja. Na tak način 
vzpostavljena politična elita perpetuira status quo in mehanizme demokracije spreminja v 
potrošnjo storitev (Tormey, 2015, str. 6–7). 
Zgodovinsko na redukcijo demokracije in ustvarjanje postdemokratskega stanja vplivajo 
mnoge različne okoliščine in pahljača razlogov. Crouch razloge najde v spremembah v 
družbeni formaciji, ki je postala kompleksnejša in kot taka terja kompleksnejše politične 
rešitve. Proces zbiranja informacij in informiranja civilne sfere je postal zahtevnejši. 
Neoliberalizem je presegel ekonomske ideološke delitve, zato je kdaj celo nemogoče ločiti, 
kdo sploh pripada kateri ideološki »strani«. Naftne krize, porast storitvene in digitalne 
industrije so vplivali na zmanjšano moč razreda manualnih delavcev. Nastopila je kriza 
socialdemokracije, politični odločevalci so se povezali z lobisti in korporacijami, zato se je 
razrasla politična korupcija. Prav korupcija je problematična, saj je močan indikator zdravja 
demokracije. Deregulacija finančnih trgov je ekonomsko težišče prestavila iz množične 
potrošnje k borzam in finančnim inštrumentom. Neoliberalizem je dokončno uničil socialno 
državo, razvrednotil sindikalno organiziranje in povečal razlike med bogatimi in revnimi, s 
čimer se je pretrgala zgodovinska povezava med modernizacijo in zmanjševanjem neenakosti 
(Crouch, 2013, str. 19). 
Postdemokracijo na področju politike zaznamuje propad spoštovanja do odločevalcev. Mediji 
politiko povezujejo s škandali in o njej poročajo na spektakularen način, pomen politikov je 
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reduciran na profesionalizacijo, kar politiko vodi v neprivlačen položaj. Politični svet ima še 
vedno interes organiziranja in zasedbe položaja avtoritete, zato se za prepričevanje volivcev 
zateka k tehnikam manipuliranja z javnim mnenjem in opuščanju progresivnih volilnih 
programov. Tako politiko ne moremo označiti za nedemokratično, saj je v precejšnji meri 
posledica zadreg politikov v odnosih do svojih državljanov, po drugi strani pa jo težko 
poveličujemo kot demokracijo samo. Posledice postdemokracije so razkroj socialne države, 
sindikati so na družbeni margini, v ospredju je vloga države kot policaja in ječarja, veča se 
prepad med bogatimi in revnimi, obdavčitev je manj redistributivna, politiki se odzivajo na 
zanimanje poslovnih voditeljev, revni se sčasoma popolnoma nehajo zanimati za politiko in 
niti ne volijo več, s čimer se vrnejo v položaj, ki so ga zasedali v obdobju pred demokracijo, 
ko so bili izpuščeni iz političnega odločanja (Crouch, 2013, str. 26). Če parafriziram; 
obstoječe demokratične institucije nadaljujejo z upravljanjem družbene formacije, vendar 
ideje demokratične legitimnosti in predstavniške vladavine doživijo entropijo. Kar ostane od 





Postdemokracija naslavlja nekatere pereče probleme sodobne družbene formacije. Opozarja 
na probleme, s katerim sta soočena predstavništvo in participacija. Identificira ju kot 
izpraznjeno demokratsko strukturo. Če želimo razumeti družbene in politične zagate sodobne 
družbe, se moramo zateči k zgodovini, v njej poiskati primere in jih kontekstualizirati. 
Zgodovino demokracije se lahko piše na dva načina. Prvi način lahko opisuje zgodovino 
besede demokracija, z začetkom v antični Grčiji, drugi način pa opisuje egalitarne-
odločevalske procese, ki so v antičnih Atenah pridobili demokratični pomen (Graeber, 2007, 
str. 340–341). Prvi pristop razume demokracijo zgolj kot besedo, katere rojstvo gre iskati v 
antični Grčiji, ta se izrazi v krilatici, da je demokracija vladavina ljudstva, kar ni povsem 
točno, saj beseda zgolj opozarja na zmožnost ali moč ljudi po "vladanju". Ta pristop 
demokracijo razume kot substitut za republikanizem, ki se kasneje manifestira skozi politično 
predstavništvo, volitve in večinskost, medtem ko drugi pristop razume demokracijo kot 
egalitarne odločevalske procedure in prakse, ki so se oblikovale v Grčiji in ponujajo možnost 
delovanja prav vsem ljudem v javni sferi (opolnomočenje ljudi, ne moč ljudem) (Vodovnik, 
2015, str. 49–55). Vsakodnevno mišljenje in normalizacija besede in pomenov demokracije 
nas vodi v poenotenje razumevanja zgornjih dveh pristopov. Isakhan in Stockwell celo 
zapišeta, da je zgodovinski razvoj demokracije, ki ga zaznamujejo antika, rimski cirkus, 
vzpon angleškega parlamentarizma, in po koncu hladne vojne globalna širitev liberalnega 
modela demokracije postal vseobsežen ter ponavljajoč proces, ki idejno preči šolske učilnice, 
univerzitetne predavalnice, medije in strukture odločanja in ga kot takega posamezniki tudi 
ponotranjijo (Isakhan in Stockwell, 2011, str. 1). Prav zaradi različnih pristopov in 
naknadnega razumevanja demokracije bo pričujoče delo opisalo atensko demokracijo in 
opozorilo na pomembnost egalitarnih in deliberativnih praks. 
Večina ljudi danes antične Atene priznava za zibelko demokracije. Le malo pa jih pozna 
legendo, ki govori o nastanku družbenega organiziranja, ki temelji na samovladanju in 
enakosti državljanov. Antični Atenci so to obliko organiziranja poimenovali demokratia 
(Keane, 2009, str. 3). Legenda govori o treh potomcih zadnjega tirana Pisistrasa. Ta je po 
seriji uporov in prevratov prevzel oblast. Njegovo oblast je zaznamovalo nasilje in uničenje 
nasprotnikov, kljub temu si je med ljudmi pridobil priljubljenost, saj je financiral veliko 
javnih infrastrukturnih projektov in ni zanemarjal bogov. Za čas njegovega vladanja so 
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zgradili templja Zeusu in Apolu. Po njegovi smrti so trije sinovi obračunali za nasledstvo. V 
seriji prevratov in nasilnih spopadov je prvi življenje izgubil Hipparchus. Hippias in 
Thessalus sta vzpostavila tiransko vladavino, ki ni več uživala legitimnosti. Svoj konec sta 
doživela leta 510 pr. n. št.. Njuno odstavitev so vodili aristokrati, uživali so veliko podporo 
ljudskih množic. Leta 507 pr. n. št. je bila sprejeta rudamentalna oblika ustave, ki je vodila v 
dezintegracijo stare, družinske moči in je narekovala odpravo nasilja in zarotništva med 
konkurenčnimi frakcijami. Spremembe so prepoznale potencial demosa, ki je pridobil pravico 
do vladavine (Keane, 2009, str. 5–9). 
Ob prebiranju legende se zdi zanimivo dejstvo, da so Atenci težnje po tiraniji in oligarhičnih 
vladavinah uravnotežili z demosom. Partikularne interese so nadomestili z univerzalno 
vrednoto samovladanja in prevzemanje odgovornosti demosa. Prav nasprotno današnjim 
časom, ko se vračamo v partikularne, oligarhične oblike vladavin, kjer se ljudstvo načrtno 
izriva iz odločevalskih procesov (Keane, 2009, str. 10). 
 
4.1 Atene – družbena organizacija 
 
Atenci so zasedali področje v velikosti tisoč kvadratnih kilometrov. Sprememba političnega 
ustroja je primarno prinesla demografske spremembe. V času rojstva in razvoja demokracije 
se je to število podvojilo. Atene so sprejemale trgovce, kmete in obrtnike, ki so želeli na 
lastni koži izkusiti novo politično ureditev, spremenjene okoliščine pa so vodile v hiter 
gospodarski razvoj (Keane, 2009, str. 11). V času njihovega največjega razcveta je slaba 
polovica živela v mestnih središčih. Verjetno je bil delež mestnega prebivalstva bližje tretjini 
celotne populacije. Drugi so živeli v vaseh in izven mestnih obzidji (Finley, 1999, str. 19). 
Za atensko politično in družbeno življenje je bila izjemnega pomena agora. Atenci so 
prostoru dajali poseben pomen, razumeli so ga kot skupno, javno in deljeno lastnino. Bila je 
stičišče ljudi, na trgu so potekale različne prireditve, od parad, festivalov, športnih tekmovanj, 
tržnice in tudi javna sodišča. V žaru demokracije in samovladanja so trg izrabili za številne 
pogovore, opravljanja in branja, srečevali so se s starimi prijatelji in kovali nove zveze. Agora 
je bila razumljena kot prostor, kjer so ljudje lahko začutili svojo moč, svojo zmožnost 
izražanja mnenj in idej, ki so zasledovale skupno dobro in skupno zastavljene cilje. Bila je 
prostor emancipacije človeka in državljana (Keane, 2009, str. 12–13). Po verjetju Atencev je 
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bila varovana s strani božanstev. V enem izmed štirih kotov agore je stal kip Zeusa. Izredno 
pomembno je, da so se preko bogov zavedali svoje umrljivosti, majhnosti, humanosti in 
potrebe po morali. Bogovi so nadzorovali in uravnotežili politično moč. Dnevno so 
opominjali na potrebo po vadbi in prakticiranju mirnega pristopa k reševanju problema, k 
pogajanjem in nauku, da je potrebno odločitev sprejeti skupaj, na osnovi zaupanja in 
spoštovanja (Keane, 2009, str. 14–17). 
Čeprav zgornje misli precej romantično opisujejo agoro in grško družbo, temelječo na 
politično opolnomočenem državljanu, njena realnost ni bila taka. Atenska demokracija je bila 
močno spolno opredeljena in zaznamovana. Poznali so strogo delitev med javnim življenje, 
življenjem znotraj agore in zasebnim, privatnim življenjem, kjer so ženske rojevale, vzgajale, 
preko mitov in ritualov socializirale potomce. Odprtina, ki je zevala v antični grški družbi, 
med javnim in zasebnim simbolizira prepad med vlogo moškega in ženske (Keane, 2009, str. 
19). 
Ženske so poleg vzgoje potomstva uživale možnost in svobodo gibanja in tudi združevanja, 
odvzeto pa jim je bilo mesto v agori in s tem zmožnost govorjenja, izražanja. Prav nasprotno 
je veljalo za moškega. Ta se ni smel posvetiti vzgoji in skrbi za dom, pač pa javni stvari, 
agori in politiki, če se ni, je bilo to sramotno dejanje. Dobri državljan je prišel opremljen s 
falusom, njihova demokracija je bila pravzaprav falokracija (Keane, 2009, str. 20). 
Atenski odnos do žensk je bil paradoksalen. Javno življenje so obvladovali moški, ženske so 
po drugi strani močno družbeno vlogo uživale v sakralnem življenju, ki je bilo za Atence zelo 
pomembno. V ritualih in na javnih festivalih, kot tudi na zasebnih, so lahko polnopravno 
participirale. Preko festivalov in ritualov ženske niso pridobivale zgolj vloge v javnem 
življenju, pač pa so pridobile tudi vlogo duhovnice in prerokinje (Keane, 2009, str. 21–22). 
Prav tak paradoksalen in ambivalenten odnos so imeli tudi do sužnjev in suženjstva. Atenska 
demokracija se je močno opirala na suženjstvo. Tako močno, da bi zunanji opazovalec z 
lahkoto trdil, da je bila demokracija samo prikazen, alibi za kompleksen sistem izkoriščanja 
in suženjstva. Suženjstvo je obstajalo že pred demokracijo in je zelo verjetno produkt 
odpravljene aristokracije. Sužnji so bili nevredni, odvzete so jim bile vse pravice, razumljeni 
so bili v kontekstu lastnine. Lahko so bili kupljeni in prodani, pretepeni ali ubiti, izpolnjevati 
so morali zahteve in kaprice svojega lastnika. Suženjstvo je bila v atenski družbi priznana in 
razširjena norma. Posluževal se jih je tudi polis, ki jih je uporabil za namene gradnje in 
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obnove javnih infrastruktur, pomoč pri varovanju mira in opravljanju številnih različnih 
drugih dejavnosti (Keane, 2009, str. 25–26). 
Iz praktičnih izkušenj so se naučili obravnave sužnjev, z njimi niso delali kot z živalmi, saj so 
se ti pogosto uprli in slabše delali. Nekateri sužnji so si celo pridobili in uživali pravico do 
plače. Bolje rečeno, za opravljeno delo, jim je lastnik podelil delež. Z deležem so si lahko 
kupili svobodo. Ti sužnji so s svojim denarjem prosto upravljali, posedovali so lahko 
lastnino, kupovali obleke, ki so jih nosili državljani, in sami potovali, brez skrbi, da jih bodo 
obravnavali kot stvari (Keane, 2009, str. 27). 
Kljub temu da Atencem upravičeno pripisujemo utemeljitev demokracije, je potrebno biti 
pozoren na precejšnje zdrse, ki so si jih privoščili. Iz političnega organiziranja so bile 
izpuščene ženske, ki so pridobile druge naloge, predvsem sakralne. Celotna družbena 
formacija je temeljila na sužnjih in suženjstvu. Čeprav so razvili določene vrline, ki so 
narekovale milo delovanje in ščitile sužnje, so bili ti razčlovečeni in izpuščeni iz 
odločevalskega procesa. V nadaljevanju antičnega zgodovinskega procesa se bo delo 
osredotočilo na politični organ, imenovan skupščina, ki ga lahko na neki način razumemo v 




Zasedanja skupščine so potekala na bližnjem hribu Pnyx in ne v agori, kot večina zmotno 
misli. V demokratičnem času so bili politični govori in druge mobilizacije v agori strogo 
prepovedani. Verjeli so, da politika potrebuje celega državljana, ta naj bo pri sprejemanju 
odločitev zbran, zato ga naj ne motijo dejavnosti, ki potekajo v agori, torej trgovanja, plesi, 
srečevanja in tudi opravljanje. Prostor skupščine, ki je bil 400 metrov oddaljen od agore so 
obdajala evkaliptusova in oljčna drevesa (Keane, 2009, str. 31). 
Skupščina je zasedala na celodnevnih dogodkih, 40 krat letno, približno enkrat na 10 dni, 
poznali pa so tudi posebna, izredna zasedanja. Udeležba je bila izjemna. Večina državljanov 
ni živela v mestu, pač pa na podeželju, zato so pogosto že dan pred skupščino taborili pred 
mestom. Glavna naloga skupščine je bila deliberacija in sprejem nove zakonodaje. Predloge 
za sprejem nove zakonodaje so podali prisotni državljani. Večinoma se je skupščina ukvarjala 
oziroma seznanila z zunanjimi zadevami, stanjem sosednjih mest, skrbela za oskrbovalne 
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poti, posebnega pomena je bilo zdravstveno stanje prebivalcev in vojaška pripravljenost 
(Keane, 2009, str. 33). Zasedanja so potekala javno in na prostem. Odločitve je sprejemala na 
enodnevnih zasedanjih. Vsem državljanom in udeležencem skupščine je bila priznana 
univerzalna pravica; isegoria, ki jim je omogočala prost govor na skupščinski razpravi 
(Finley, 1999, str. 19). 
Sprejete odločitve so imenovali dekret. Sprejemali so jih z glasovanjem in z dvigom rok. 
Sprejeti dekret je bil najprej javno razkazan državljanom. Grški svet je bil svet govorjene 
besede. Informacije so se razširjale s pomočjo glasnikov, čenč, govoric in razprav. Niso 
poznali množičnih občil in medijev (Finley, 1999, str. 20). Skupščinski seli so novico o 
sprejetju in o njegovi vsebini prenesli po agori. Dekret so zapisali na papirusov papir in ga 
shranili v arhivih. Najpomembnejša pravila so vklesali v kamen in javno razstavili (Keane, 
2009, str. 34). Atenska demokracija je bila neposredna in ne predstavniška, tako kot poznamo 
danes. Skupščina je bila dostopna vsakemu državljanu, niso poznali birokracije ali javnih 
služb, za učinkovito delovanje so skrbeli maloštevilni državni sužnji (Finley, 1999, str. 21). 
Skupščina je poleg selov zaposlovala uradnike, ki so upravljali administrativne naloge in 
sestavljali veliko ad hoc komisij. Vsi državljani, ki so pridobili dodatne zadolžitve v 
odločevalskem procesu so bili izbrani z žrebom. Uživali so enoletni mandat (Finley, 1999, 
str. 21). Za delovanje skupščine so bili potrebni še administrativni uradniki in sužnji, ki so 
skrbeli za udejanjanje mira in spoštovanje pravil. Odločno so bile prepovedane grožnje in 
nasilje (Keane, 2009, str. 35). 
Vprašanje, v čigavem interesu vodi voditelj, v antičnih časih vključuje tri podmene. Prva 
pravi, da ljudje niso enaki ne po morali ne po zmožnosti in ne po družbenem in ekonomskem 
statusu. Druga deli družbo na frakcije, v kateri sta najosnovnejši frakciji bogataši, plemstvo 
oziroma elita in na drugi strani revni. Tretja podmena pa poudarja, da je dobra država tista, ki 
preseže frakcijsko ureditev in služi kot inštrument za dobro življenje. Frakcija je prevod grške 
besede stasis. Njen korenski pomen je »umestitev«, »nastanitev«, njen obseg političnih 
pomenov pa predstavljajo besede, kot so »stranka«, »frakcija«, »uporništvo«, »nadzor« 
(Finley, 1999, str. 36). Atenski demokrati niso poznali združevanja v stranke, čeprav 
zgodovina beleži poizkuse strankarskega združevanja. Državljani so se združevali v klube 
podobno mislečih, ki so nudili možnost za pogovore, tkanje novih prijateljstev in so temeljili 
na občutku pripadnosti (Keane, 2009, str. 39). Antični Grki v točki preseganja frakcijskih 
ureditev in razrednih bojev pozabijo na nestrinjanja in medsebojne razlike in zastopajo 
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ureditev, v kateri so cilji države brezčasni, moralni, univerzalni, doseže se jih z 
izobraževanjem, moralnim ravnanjem na oblasti, ustrezno zakonodajo in izbiro pravih 
voditeljev (Finley, 1999, str. 37). 
Zaradi nezdruževanja v stranke oziroma frakcije in politike, ki je temeljila na posamezniku, 
ki je bil politično in retorično spreten, so Atenci razvili več načinov uravnoteženja izvajanja 
moči. Javni uradnik je bil pred nastopom službe deležen preverjena (dokimasia). Skupščini so 
morali poročati o svojih političnih aktivnostih, poročanje je bilo obvezno. Atensko 
organiziranje je razvilo tudi bolj nenavadne mehanizme brzdanja moči. Ena izmed 
predlaganih rešitev je bila graphe paranomon. Ta je omogočal možnost obdolžiti človeka, da 
je na skupščini zagovarjal in predlagal nelegalni predlog. Njegova funkcija je omejevati 
isegorijo, torej temeljno pravico izničenja glasovanja na skupščini (Finley, 1999, str. 25). 
Najbolj znana metoda brzdanja politične moči je bila zagotovo ostrakizem. Ostrakizem je bila 
taktika blokiranja rasti podpore in popularnosti demagogom, tiranom in prevratnežem. Če so 
volivci potrdili predlagan ostrakizem, je bil plemenitež izgnan iz mesta za 10 let. Oditi je 
moral v desetih dneh. Ostrakizem je bil nova oblika demokratičnega kompromisa, 
nadzorovali so ga državljani, preobrazil je razumevanje nasprotnika v političnem boju iz 
sovražnika v političnega nasprotnika. Temeljil je na demokratičnih praksah, s katerimi je 
varoval demokracijo pred demokratičnim ekscesom (Keane, 2009, str. 38–39). 
S silnimi napori in novimi demokratičnimi inovacijami se je atenska demokracija v veliki 
meri uspela ogniti frakcizmu, vendar se njenim drobnejšim pojavnim oblikam ni uspela 
izogniti. Glavni akterji skupščinske politike so bili ljudje, predstavniki demosa, politika, ki so 
jo vodili je bila na vse ali nič. (Finley, 1999, str. 51). 
Proti koncu je potrebno opozoriti na izoblikovano široko mrežo predstavniških funkcij, ki jih 
je razvila atenska demokracija. Te funkcije niso bile politične, čeprav so jih lahko zasedali 
državljani, ampak so prej bile uradniške. Poznali so več kot 700 plačanih in z letnim 
mandatom omejenih služb, ki so skrbele za tekoče delovanje skupščine, trga, kovačnice in 
vseh ostalih centrov srečevanja. Vsak državljan je imel možnost biti izbran v svet petstotih. 
Ta je pripravljal legislaturo za skupščino in imel pomembno vlogo pri imenovanjih 
administrativnega vodstva. Službovanje kot porotnik v različnih delih sodišča je bil 
pričakovan standard za vse državljane, ki so bili med seboj enaki. Porotniki so morali 
izpolnjevati starostni pogoj. Stari so morali biti najmanj 30 let, kar 10 let več, kot je bilo 
potrebno za upravljanje »službe« v skupščini. Grki so verjeli, da visoka starost pridoda h 
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kredibilnosti sveta, saj so starejši prerasli mladostno gorečnost in zaletavost. Porotniki so bili 
pravni laiki. Od 5. stoletja pr. n. št. naprej je bilo zasedanje v svetu plačano (Keane, 2009, str. 
44–46). 
Izjemno pomemben, zanimiv in za današnji čas aktualen je bil izbor sodnikov porotnikov. Za 
ta namen so poznali kleroterion, napravo, ki je na dan zasedanja prerazdelila porotnike po 
sedežih. Vsi grški državljani, ki so opravili test, so se lahko prijavili na porotno službo. Test 
je preverjal njihovo družinsko drevo, plačevanje davkov, služenje vojaške službe in tudi 
prekrške zoper bogove. Prerazdelitev in določitev sedežnega reda je potekala na dan 
zasedanja sveta petstotih. S tem so se želeli izogniti korupciji in izsiljevanju. Kleroterion je 
bila pravzaprav naprava, ki je prerazdeljevala s pomočjo žreba (Keane, 2009, str. 48). Atenci 
so na ta način presegli zaupanja nevredne volitve, ki so lahko plod različnih manipulacij in 
odraz razmerij moči. Kot prerazdelitveni mehanizem so uporabljali žreb, ki družbene 
neenakosti razbije. Poleg žreba so se proti koncentraciji moči in avtoritete borili s hitro 
rotacijo položajev in odsotnostjo dobro plačane birokracije. Vse to je prispevalo k 
decentralizaciji politične moči in oviralo konstitucijo aristokratskega razreda (Finley, 1999, 
str. 25). 
 
4.3 Ameriška zgodovina 
 
V nadaljevanju zgodovinskega pregleda se bomo zaustavili v začetku 18. stoletja. Čas je 
zaznamovala konstitucija ameriške države in nov izbor demokratičnih inovacij, ki so 
predrugačile in močno zaznamovale razumevanje in delovanje demokratične ureditve. 
Zgodba in razvoj predstavniške demokracije v Ameriki ni enostavna, graciozna zgodba o 
demokratičnem razvoju in konstituciji nove ureditve. Politično njen triumf ni bil nikoli 
zagotovljen, v svojem razvoju se je vse prevečkrat srečala z velikimi težavami in pokazala 
svojo, demokratično krhkost. Zagotovo ni bila takšna, kot jo slavijo moderni zgodovinski, 
sociološki in tudi politološki učbeniki. Praktično vsi spregledajo ali zanemarijo ključen 
podatek v njenem razvoju. Učenjaki, odličniki in gospodje, ki so podpirali republiko in 
Filadelfijski model oblasti, nikakor niso bili navdušeni nad demokracijo. Madison ga je 
poimenoval kot »sestavljeno republiko«. Model sestoji iz dvostopenjskega federalnega 
sistema, ki razdeli in uravnoteži monarhično moč med predsednika, kongres (predstavniki 
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ljudstva) in vrhovno sodišče. Republika je slavila vladavino prava, periodične volitve in 
omogočala posameznikom (državljanom), da skrbijo in krepijo svoje civilne in politične 
svoboščine (Keane, 2009, str. 275). 
V 18. stoletju je bila demokracija znana le izobraženim slojem družbe. Predstavljala je 
politični model klasične Grčije (Markoff, 2000, str. 664). Odličniki tistega čas so 
demokracijo povezovali z majhno vlado, katero sestavljajo nešteti interesi posameznikov 
(Keane, 2009, str. 276). Eden izmed najpomembnejših odličnikov je bil Madison. Svoja 
razmišljanja nam je razodel v eseju Federalist številka X. Demokracijo je prepoznal zgolj kot 
direktno in neposredno politično udeležbo, ki temelji na svobodi in enakosti. Očital ji je 
frakcijsko organiziranje, to naj bi vodilo v kratko vladavino, ki se pogosto zaključi z nasilno 
smrtjo (Keane, 2009, str. 276). Največji problem frakcij in demokracije je bila po mnenju 
Madisona nezmožnost demokratične kontrole nad večinsko frakcijo, ki jo predstavlja ljudstvo 
(Negri in Heardt, 2005, str. 234). 
Demokraciji so nasprotovali tudi iz geografskih in demografskih razlogov, saj so moderne 
države prevelike in že sama velikost onemogoča zasedanja in deliberacijo v skupščinah ali 
agorah. Poleg tega so prepoznali tudi kulturne zadržke, kajti moderen človek se posveča delu 
in privatnemu življenju, ne pa javnemu, političnemu (Dupuis Deri, 2004, str. 120). Rešitev je 
videl v konceptu predstavništva, saj ta shema učinkovito kroti družbene razlike in varuje pred 
tiranijo večine. Vztraja na vladanju peščice, ki je modra in ima jasno zavest o skupnem 
dobrem, nadaljuje, da predstavništvo ni niti oligarhija, niti aristokracija (Negri in Hardt, 
2005, str. 235). Predstavništvo vse tegobe demokracije rešuje z mehanizmom volitev, kjer 
ljudstvo izbira iz bazena »naravnih aristokratov«, ki so bili razsvetljeni in so upodabljali 
primerne politične vrline (Dupuis Deri, 2004, str. 121). 
Skupna točka ustanovnih očetov Amerike je bila poleg iznajdljivosti pri organizaciji nove 
nacije tudi strah pred množicami in demokracijo. Madison je kot poglavitno vlogo vlade 
opredelil "varovanje bogate manjšine pred večino". V procesu so sicer odpravili monarhične 
usedline in elemente, nikakor pa ta ni vodil v revitalizacijo demokracije. Še več, gradili so na 
hobbesovski ontologiji, ki predpostavlja posameznika za egoistično in nasilno bitje, družba 
pa je v konstantnem stanju vojne vseh proti vsem. Za ustavne očete je bila demokracija v prvi 
vrsti nevarnost, ki bi lahko omejila moč družbenim in ekonomskim elitam, zato so politični 
sistem organiziranli na temeljih, ki nasprotujejo demokratičnim sentimentom. Njihov cilj je 
bilo ohranjanje statusa quo in doseganje kompromisa med razdeljenim Severom in Jugom. 
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(Vodovnik, 2015, str. 48). Vzpostavljen ameriški sistem je temeljil na republiki. V 
republiškem okolju je demokracija predstavljala stigmo, z njo so označevali revne in tiste, ki 
nasprotujejo privatni lastnini, vodila naj bi v kaos in nasilje ter bila popolnoma neracionalna. 
Še več, demokracija je predstavljala vladavino brez vladarja (Dupuis Deri, 2004, str. 122). 
Dekade, ki so sledile osamosvojitvi, je zaznamovalo favoriziranje belih mož z lastnino. Njih 
so podpirali odličniki, republikanci, najbolj goreča sta bila Washington in Madison. V okolju, 
kjer ni bilo prostora za demokratično organiziranje, se je konec 18. stoletja ameriška družba 
srečala z rastjo nezadovoljstva. Več deset tisoč ljudi iz mestnih in ruralnih okolji je začelo 
izražati nasprotovanje smeri, v katero pluje federalna oblast pod vodstvom Washingtona in 
Hamiltona. Ljudje so se organizirali v različne klube in druge združbe ter jasno izrazili svoje 
nasprotovanje zvezni vladi in izvrševanju oblasti, ki je favorizirala prijateljske vezi in 
bogastvo. Keane piše, da je kriza vodila v dokončno konstitucijo predstavniške demokracije 
in kasneje imperija (Keane, 2009, str. 284). Organizirani klubi so se zavzemali za 
demokracijo in jo tudi krepili. Želeli so zaščititi pravico do javnih združevanj in zahtevali 
pravice s področja svobode govora. Bojevali so se za pravice, ki jih republiška oblast ni 
zapisala v ustavo (Keane, 2009, str. 286). 
 
4.4 Rojstvo predstavniške demokracije in druge inovacije 
 
Keane simbolno rojstvo predstavniške demokracije datira v leto 1794. Takrat se je mlada 
republika prvič srečala z organiziranim, ljudskim uporom. Upor je zanetil spor glede 
obdavčitve alkohola. Centralna oblast je želela registrirati in obdavčiti obrtne žganjekuhe. 
Majhni obrtniki in destilarji so se silovito uprli obdavčevanju in oblasti očitali, da jih 
spreminja  zgolj v davkoplačevalce ter jim zato odvzema številne druge politične pravice. Ti 
upori so izjemno pomembni za razumevanje demokracije. Uporniki so dosegli konsenz, ki je 
temeljil na medsebojnih razlikah in nasprotovanju oblasti. S tem so nezavedno tlakovali pot 
predstavniški demokraciji (Keane, 2009, str. 287–288). 
Največja inovacija predstavniškega modela so bile tekmovalne politične stranke. Ameriška 
družba se je razdelila na federaliste, ki so zagovarjali krepitev centralne oblasti, agrarno 
reformo in trgovsko širitev. Drugi so se imenovali republikanci (antifederalisti), ti so 
nasprotovali močni centralni organizaciji in njeni gonji po akumulaciji kapitala. Bali so se, da 
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bi združitev oblasti in privatne lastnine najedla temelje republike. Razlika med grupacijami ni 
bila dobro vidna, prej je uživala simbolni pomen (Keane, 2009, 289–291). 
Vzpon strankarskega tekmovanja je v Ameriki povzročil počasne, vendar odločilne 
spremembe. Ljudstvo je bilo strankarskemu organiziranju sprva nenaklonjeno, saj so jim 
očitali nelegitimnost, predstavljanje popolnoma privatnih interesov in interesov vplivnih 
posameznikov. Volilne prakse so videli kot primer korupcije in jih niso povezovali z 
demokracijo. Kandidatom za izvoljena mesta so očitali spletkarjenje in delo v zakulisju 
(Markoff, 2000, str. 668). 
Stranke so se kljub nenaklonjenosti razvile in pripomogle k mnogoterosti interesov in 
pluralnosti demokracije. Prevzele so nalogo organiziranja lokalnih skupnosti. Leta 1824 je 
sledil naslednji prelomen dogodek v razvoju predstavniške demokracije, saj je bila priznana 
volilna pravica vsem belim moškim, ki so imeli privatno lastnino. Postopoma so odstranili 
cenzus privatne lastnine, omejitve glede spola in rase so žal obstale (Markoff, 2000, str. 675–
679). Okoliščine, ki so se porodile v Ameriki so dale rojstvo prvim strankarskim 




Atene so bile v dveh stoletjih (5. in 4. pr. n. št) najmočnejši grški polis z močnim občutkom 
za kolektivnost, trdnost, humanost in s smislom za enakost ter odgovornost. Sami so iznašli 
strukture in mehanizme demokracije, ko so tipali za nečem, brez precedensa, brez možnosti 
primera in opore. Imeli so zgolj svoje razumevanje svobode, skupnosti in solidarnosti. 
Razvili so demokratični sistem, ki je bil po svoji naravi izjemno tekmovalen, pogosto je 
krepil napetost in negotovosti in je bil v nekaterih delih tudi močno podvržen hitrim sodbam 
in naglim spremembam voditeljev ter ljudskih množic. Kljub temu so bili voditelji zmožni 
izvajati konsistentne politične programe v relativno dolgih časovnih obdobjih (Finley, 1999, 
str. 53). 
Atenska demokracija nam lahko služi kot relevanten model za kritiko predstavništva in 
ponovno premišljanje volitev. Na oba demokratična mehanizma pada senca dvoma o njuni 
resnični demokratičnosti, saj se jima očita inherentno aristokratske značilnosti. Zagotovo je 
potrebno opozoriti na pomanjkljivosti atenskega modela saj je bil močno izključevalen in 
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oligarhičen. Na eni strani je izključeval sužnje, ženske; vključeval pa je samo polnopravne in 
polnovredne državljane, ki so bili moški z lastnino. Ob nesporni omejenosti atenskega 
modela je demokratična ideja, ki se je pojavila, vseeno pomenila novost; kljub izključevanju 
je močno tudi vključevala in s tem privedla do razširitve demosa, kar je rezultiralo v politični 
enakopravnosti družbeno in ekonomsko povsem heterogenih državljanov (Vodovnik, 2015, 
str. 55). 
Ameriški zgodovinski pregled zaznamuje vprašanje in spoznanje povezave demokracije in 
predstavništva. Ko moč, ki izhaja iz ljudstva, prenesemo na skupino voljenih vladarjev, ne 
vladamo več in smo ločeni od oblast in vladanja. Kljub temu neskladju, je predstavništvo že v 
19. stoletju močno določalo in zaznamovano demokracijo, celo do te mere, da o njej 
praktično ne moremo več misliti, če obenem ne mislimo tudi na neko obliko predstavništva 
(Negri in Hardt, 2005, str. 235). 
Predstavništvo je krepilo svojo moč in prepoznavo na valovih in trendih širjenja volilne 
pravice v 19. in 20. stoletju, proces pa se je sklenil s končno kulminacijo v splošno volilno 
pravico. Vzporedno s trendom razširjanja pravice se je odvijal trend, ki je postopno ukinjal 
povezavo volilne pravice in premoženja. Trenda sta dajala upanje in gradila iluzijo, da 
predstavništvo napreduje k ljudski vladavini. Na ta način so svobodne volitve predstavnikov 
postale sinonim za množično demokracijo (Manin, 1995, str. 134). 
Današnje nacionalne in politične ureditve, ki jih prepoznavamo kot demokratične, so v svoji 
osnovi in bistvu pravzaprav republike. Vzpostavljena politična teorija, ki legitimnost gradi na 
zgodovinskem postulatu, prepozna demokratične elemente v ideji direktne demokracije. Po 
njenem mnenju je direktna demokracija mogoča zgolj v zelo majhnih naselbinah, kot primer 
navajajo Atene in začetek skupnostne ureditve v ZDA. Značilnost direktne demokracije so 
skupnostne odločitve vseh posameznikov. Za to obliko vladavine je izjemnega pomena 
konsenz. Na drugi strani republiko predstavljajo državljani, ki imajo pravico do volitev. 
Proces, ki temelji na soodločanju in na večinskih odločitvah, pri čemer ima glas slehernega 
posameznika enako moč (Mezey, 2008, str. 1). Pitkin na problematiko gleda iz druge 
perspektive. Sodobni čas je prinesel povezavo predstavništva z demokracijo in prav od tod 
izvira njegova izjemna priljubljenost, saj demokracija predstavništvu pridodaja elemente 
svobode in pravičnosti. Velja omeniti, da v zgodovini ni bilo veliko podobnih predstavniških 
praks (Pitkin, 1967, str. 2). Več kot očitno so republiško predstavništvo in mehanizmi 
demokracije v kompleksnem razmerju. Demokracija predstavništvo na nek način 
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demokratizira in mu pridoda ideale svobode in pravičnosti, predstavništvo na drugi strani 




Izvor besede predstavništvo ne ustreza sodobnemu političnemu delovanju. Grki besede sploh 
ne poznajo, prav tako mehanizmov predstavljanja niso razvili. Njihova družbena ureditev je 
temeljila na direktni demokraciji. Poznali so omejeno predstavništvo v obliki diplomatskih 
dejavnosti. Rimljani so poznali besedo »representare«, vendar ni bila rabljena v politične 
namene, niso poznali političnega predstavništva, kjer bi bilo potrebno predstavljati ljudi, 
funkcije in institucije. Besedo so uporabljali za predstavljanje človeških vrlin, na primer 
poguma. Predstavništvo se pririne v ospredje v 13. ali 14. stoletju v Angliji. Na začetku 
beseda ni bila povezana z demokracijo, volitvami ali pravicami. Njena uporaba je izhajala iz 
nujnosti in kraljeve prikladnosti. Kralj je postal predstavnik svojih podanikov. Kasneje je bilo 
predstavništvo uporabljeno za organiziranje lokalnih interesov. Predstavljeni so bili zgolj 
elitni sloji družbe; monarh, aristokrati in v nekaterih primerih cerkveni stan. 19. in 20. stoletje 
sta prinesli razširitev volilne pravice. Ta je postala dostopna vsakemu sleherniku, ne glede na 
njegovo premoženje. Ljudsko predstavništvo je postala sveta pravica, ki je bila povezana z 
idejo samovladanja in s pravicami vsakega moža, da lahko izrazi mnenje o stvareh, ki se ga 
tičejo. Tako predstavništvo je bilo vgrajeno v sodobne politične institucije (Pitkin, 1967, str. 
3). 
Predstavništvo pomembno preoblikuje razumevanje ljudske suverenosti. Suverenost se 
prenese na izvoljenega predstavnika, ki kasneje oblikuje odločitve skupnosti. Ljudje, kljub 
temu da so še vedno nosilci suverenosti, ne vladajo več neposredno, direktno, pač pa svoje 
zahteve in interese izrazijo posredno, preko lastno izvoljenega predstavnika Ta skrbi za 
oblikovanje politike in njeno implementacijo. V procesu nastajanja politike ljudje ne 
sodelujejo več. Z drugimi besedami take politične sisteme imenujemo liberalna demokracija, 
za katere je značilno, da: 
1.  politike oblikujejo izvoljeni predstavniki; 
2. predstavnike izvolijo ljudje, ki so razvrščeni v volilna okrožja; 
3. je vsak glas, ki privede do izvolitve, enakovreden; 
4. so izvoljeni predstavniki zgolj delno odgovorni, sankcija za nedelo je izražena z 
neizvolitvijo na naslednjih volitvah (Mezey, 2008, str. 2). 
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Sodobni predstavnik je v svojem delu neodvisen, čeprav pravno omejen. Od njega se 
pričakuje razsodnost in zmožnost neodvisne akcije. Delovati mora v nekonfliktni in 
razlagalni smeri. Njegova naloga je razreševanje političnih vprašanj, ta niso v popolnosti 
arbitrarna in največkrat niso tako kompleksna, da bi za njihovo razumevanje potrebovali 
zunanje strokovnjake (Pitkin, 1967, str. 212). 
Predstavnik krmari med javnimi in zasebnimi interesi, med interesi volilne enote ter med 
interesi celotne skupnosti ali določenega področja. Iz predstavništva izvira vprašanje interesa. 
Ker predstavlja različne množice in podmnožice, mora zaradi različnih interesov konstantno 
iskati ravnotežje. Z njim želi zadovoljiti, kar se da največ različnih želja. Iskanje zadovoljitve 
je izjemno kompleksen proces, že kaj hitro se opazi, da predstavnik predstavlja precej 
heterogeno in neorganizirano skupnost, ki ni nujno, da izlušči svoj interes, želje, mnenje ali 
napotek za njegovo delovanje. Kompleksnost se še zaostri, še zlasti če pomislimo, kako 
politična teorija sodi ljudi. Ljudje so prepoznani kot apatični, alienirani, nečimrni, pogosto 
celo neumni, ki ne vedo, niti kaj je njihova volja. Poleg tega predstavnik ne deluje sam, 
znotraj pravnega okvirja si pristojnosti deli še z ostalimi predstavniki. Celota vseh 
predstavnikov skupaj oblikuje in zasleduje širok državni interes. Zasledovanje in oblikovanje 
državnega interesa v procesu iskanja interesnega ravnotežja dodaja dodatni aspekt. 
Odločevalci so prepoznani kot predstavniki celotnega ljudstva. Vendar državnemu interesu 
lahko nasprotujejo določena okrožja in volilni okraji, katerim pripadajo tudi izvoljeni 
predstavniki. Na tej točki je predstavnik najbolj razpet med nacionalnimi interesi in 
parcialnimi interesi posameznih okolji. Nahaja se v dilemi; zagovarjati mora interese svojega 
okrožja, saj ga to lahko sankcionira z neizvolitvijo, po drugi strani mora zagovarjati 
nacionalni interes celotne skupnosti, ki so ga izoblikovale stranke in druge politične skupine 
(Pitkin, 1967, str. 215). 
Prav v delovanju političnih in izvoljenih predstavnikov se skriva nedemokratičnost 
predstavniških shem. Mezey poda sodbo, da bi predstavniške sisteme težko poimenovali ali 
prepoznali kot demokratične. Predstavništvo posameznikom in skupnosti odvzema moč 
odločanja in oblikovanja politik. Ta moč se prenese na majhno skupino ljudi, ki dejansko 
vladajo. Velika množica slehernikov je zreducirana na volivce, s tem pa se močno maje ideal 
ljudske suverenosti, ki je temelj in vrednota demokracije. Ironija in paradoks sodobnega 
političnega sistema je ravno v tem, da producira iluzijo demokratičnosti, vendar temu ni tako. 
Republiški mehanizmi predstavništva varujejo elitno skupino ljudi pred grožnjo tiranije 
vsakdanjih posameznikov in s tem pred demokratičnimi težnjami ljudstva (Mezey, 2008, str. 
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3). Med drugim demokratičnim praksam ni naklonjena niti akademija, ki državljana prepozna 
kot javno apatičnega posameznika, ki se raje ukvarja s svojimi privatnimi zadevami. V 
potrošniškem delovanju državljana akademija vidi razlog za slabo participacijo, nezanimanje 




Aristokratske težnje predstavništva domnevno blažijo volitve. Volitve so v sodobni družbeni 
konstelaciji prepoznane kot izraz ljudske volje, saj so predstavniki izvoljeni s strani ljudstva 
in kot take simbol demokratičnega urejanja. A kaj ko bi lahko na široko razpravljali o 
demokratičnosti volitev in zagotovo našli zapise, ki o tem dvomijo. Po drugi strani, večina 
diktatorskih in avtoritarnih sistemov pozna institut volitev, vendar jim demokratičnost 
oporekamo. Zagotovo volitve ne morejo biti edini faktor in kriterij demokratičnosti (Mezey, 
2008, str. 4). Naj se na tej točki zaustavimo pri volitvah in jih ustrezno kontekstualiziramo: v 
zgodovinskem pregledu smo ugotovili, da so volitve tisti mehanizem, ki iz družbe izberejo 
najboljše posameznike. Ti niso več monarhi, katerim položaj v družbi pripada zaradi krvi, 
vendar vseeno uživajo superiorni družbeni status. Prepoznamo jih lahko kot aristokrate, tiste, 
ki so več vredni. Volivci imajo možnost in izbiro voliti po lastnih željah in glede na svoje 
preference. To volitvam pridoda svobodno odločitev in demokratičnost. Vendar je izbor v 
svoji osnovi diskriminatoren, saj volivec negativno selekcionira kandidate, kar povzroča silne 
neenakosti (Manin, 1995, str. 132–134). 
Volitve ne garantirajo izbora »pravega« politika. Hitro se nam lahko porodi vprašanje, kaj 
pravi politik pravzaprav je? Avtor ga opiše kot racionalnega človeka, ki krepi in se zavzema 
za univerzalnost. Torej nekoga, ki ima moč in je zmožen preseči tako osebne kot druge 
partikularne vzgibe. Kljub avtorjevi skorajšnji definiciji doda, da se volitve vedno odvijajo 
znotraj socialnih, političnih in kulturnih struktur. Te definirajo, kaj je pravi, dober politik 
znotraj časovnega okvirja. K objektivnosti volitev prispeva njihova ponovljivost. Volivci 
skozi proces učenja, prilagajanja in pridobivanja izkušenj vsakokratno poizkušajo izbrati 
najboljšega in pravega kandidata, vendar za to ne obstaja nobena garancija (Manin, 1995, str. 
146). 
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Volitve, eden izmed temeljnih mehanizmov predstavništva, so teoretsko izjemno kompleksa 
struktura, saj so sočasno in nerešljivo egalitarne in neegalitarne, aristokratske in ob enem 
demokratske. V dobi splošne in svobodne volilne pravice volitve podelijo vsakemu 
državljanu enako vrednost in težo, naj si bo to revež ali vplivnež. Prav vsi imajo enako 
pravico do izvolitve svojih predstavnikov. Če ponazorim s primerjavo z žrebom, so volitve 
zelo neegalitarne in aristokratske, vendar če jih primerjamo z dednimi monarhijami, kjer se 
oblast deduje, so izjemno egalitarne in demokratične. Več kot očitno je izjemno pomemben 
kontekst (Manin, 1995, str. 149). Opisani dimenziji sta med seboj neločljivo povezani, 
fenomen volitev se ne da rekonstruirati drugače, dimenzije so neločljive. Debata o volitvah je 
odvisna od konteksta, ideologije in tudi skupine, kateri pripadaš (Manin, 1995, str. 156). 
Proces prepletanja predstavništva in demokratičnih shem je eno izmed ključnih vprašanj 
sodobnega političnega urejanja. Republika več kot očitno predstavlja velik odmik od 
demokratičnih praks, ker napada in preoblikuje temelj demokratičnega organiziranja; ljudsko 
suverenost. Po drugi strani predstavniške institucije blažijo in eliminirajo avtoritarne težnje, 
koncentracije aristokratske in politične moči, saj vzdržujejo sisteme, ki zagotavljajo osnovne 
državljanske pravice, ki so esencialne za demokratično obstajanje (Mezey, 2008, str. 16). 
Delo je premislilo in argumentirano razpravljalo o volitvah, ki veljajo za temeljno 
predstavniško shemo. Prav tako je opisalo delovanje izvoljenih predstavnikov; ti novodobni 
aristokrati so pogosto razpeti med različnimi interesi in omejeni s pravnim okvirjem. Vse 
prevečkrat se v sodobnih časih udinjajo velekapitalu, lobijem in s svojim delovanjem 
reproducirajo status quo. Kompleksnejša družbena formacija otežuje dolg deliberativen 
proces, ki je nujen za demokratično delovanje. Ta postaja plod načrtovanih akcij 
strokovnjakov, ki zmanjšujejo moč in sodbo državljanov. Vse prevečkrat se nam lahko zazdi, 
da v političnem svetu vlada strah in gonja pred ljudmi. Poraja se mi vprašaje, zakaj nam 
potem zaupajo izbiro predstavnikov, če smo tako neumni, neizobraženi in apatični (Mezey, 




Politično predstavništvo je izum 18. stoletja. V Evropi in ZDA se je začela širiti volilna 
pravica in tekmovalne volitve, ki so kasneje izoblikovale tekmovalne politične stranke. 
Stranke so v naslednjih dveh stoletjih doživele silen razvoj in pridobile vlogo družbenih 
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organizatork. Ponudile so platformo za politične aktivnosti, ki je temeljila na solidarnosti, 
lojalnosti in je gradila močno afekcijo. Stranke so se globoko zakoreninile v civilno družbo in 
s tem v politično realnost. Prepoznane so bile kot socialne in politične entitete. Akademija 
padec strankarske uspešnosti vidi v problemih, ki jih ima liberalna ureditev, močno je 
zaznavna njihova nemoč v procesu mobilizacije in identifikacije volivcev. Prav tako 
opozarjajo na slabo artikulacijo interesov in opozarjajo na probleme družbene 
organiziranosti. Po njihovem mnenju se je oblikovala nova oblika demokracije, kjer vlada 
tehnokracija, ki perpertuira status quo (Tormey, 2015, str. 83). 
Za začetek si poglejmo idealno tipski model strankarske strukture. Politična teorija politično 
stranko pogosto opiše s pomočjo koncentričnih krogov. Najožji krog predstavlja strankino 
vodstveno jedro in njihove svetovalce. V tem ozkem krogu je koncentrirana največja moč. 
Sledijo parlamentarni predstavniki, dejavni člani stranke, lokalni predstavniki, aktivisti, 
plačano osebje, ki stranki nameni veliko časa, člani, ki za stranko postorijo bore malo, vendar 
so s stranko simbolno povezani in plačujejo mesečne ali letne članarine. Zadnja dva kroga 
predstavljajo lojalni volivci, ki za stranko ne postorijo nič, razen da na vsakokratnih volitvah 
zanesljivo podprejo stranko z oddajo volilnega lističa. Kot tudi tisti, ki jih stranka v svojem 
volilnem programu nagovarja. V teoretičnem modelu so ti krogi pravilnih koncentričnih oblik 
in omogočajo prehajanje: voditelji se rekrutirajo iz vrst aktivistov, ti se rekrutirajo iz 
strankinega članstva, ta pa se polni iz civilne družbe, ki predstavlja volilno telo (Crouch, 
2013, str. 67). 
Postdemokratsko stanje sodobne družbene formacije strankine koncentrične kroge močno 
preoblikuje. Do napetosti pride, ko stranki začne upadati podpora. Vodstveni krog začne hitro 
dvomiti v svoje aktiviste in v njihovo delo. Nadomeščati jih začno zunanji sodelavci in 
strokovnjaki. Njihove usluge in nasveti so izjemno dragi v primerjavi z aktivističnim delom 
(Crouch, 2013, str. 68). Ker svoja sredstva stranka namenja podizvajalcem, izgublja moč 
zaposlovanja svojih članov, pri čemer trpi strankarska pripadnost. Stranke zaradi povečanih 
stroškov ne uživajo več v bogastvu, še huje, veliko jih deluje na robu bankrota. Obubožane 
stranke so še posebej dovzetne za kredite in donacije, ki v zameno pričakujejo uslugo. To jih 
je povezalo s korporacijskimi omrežji in približalo korupciji (Keane, 2009, str. 756).  
Zgoraj opisane spremembe nadalje preoblikujejo jedro politične stranke. Jedrni krog se 
izjemno razširi in zapolni s številnimi novimi svetovalci in lobisti. Te tri skupine (politiki, 
svetovalci, lobisti), znotraj katerih predstavniki precej prosto prehajajo, predstavljajo 
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specializirano poklicno politiko. Naloga svetovalcev je svetovanje izvoljenim voditeljem, 
naloga lobistov pa je sklepanje pogodb in novačenje podjetij za sodelovanje z vlado. 
Postdemokracija stranki pridoda nalogo sklepanja podizvajalskih pogodb in lastninjenja 
premoženja. Zveze z vladnim osebjem so bistvenega pomen za podjetje, saj se je preko njih 
možno okoristiti. Podjetja izvajajo storitve, ki so relevantne za strankarsko vodstvo, zaradi 
česar jih ni možno popolnoma privatizirati, pogodbe se zato periodično podaljšujejo. Cilj 
podjetij v elipsasti ureditvi vodstvene politike je vzdrževanje stalnih stikov s strankinim 
vodstvom (Crouch, 2013, str. 69). 
Spremenila se je tudi vsebina političnih strank. Strankarska primarna naloga je bila 
predstavljanje različnih interesov in identitet znotraj normativne in ideološke ureditve. 
Ideologija je za stranko izjemno pomembna, saj prispeva k notranji enotnosti in kohezivnosti 
ter idejno napaja politični program. Z drugimi besedami skrbi za osmišljanje političnih 
problemov. Žal so politični programi izgubili svoj potencial in pomen. Svet je postal izjemno 
kompleksen, zato ni enostavnega načrta, ki bi prinesel spremembe. Zmanjševanje pomena 
ideologije nas vodi v prevladujoče sodobno stanje, ko živimo v postideološkem stanju 
(Tormy, 2015, str. 85). 
Stranke so spremembe doživele tudi na področju organizacije. Politična stranka temelji na 
hierarhični delitvi dela. Vodstvo je razdeljevalec dela, uživa veliko zaupanje in je vir in izvor 
moči. Njegova vloga je organizacija stranke, njenih dejavnosti, kot so politične kampanje. V 
primeru uspeha in zmage na volitvah vodstvo zasede vodilne položaje. Aktivisti in ostali 
člani ter podporniki se morajo zadovoljiti z manjšimi, obmejnimi vlogami v politični ureditvi. 
Strankarska, piramidalna ureditev je ureditev modernega časa in ne ustreza postmodernim 
okoliščinam. Močna hierarhična organizacija ni več privlačna oblika organiziranja in v družbi 
naleti na močno odklonilen vzgib. Očitajo ji, da poudarja elitizem organizacijskih vrhov, če 
se spomnimo na Michelsa, taka organizacija vodi v oligarhijo. Novodobne oblike 
organiziranja so omrežja, ki temeljijo na močni decentralizaciji in taka je tudi koncentracija 
moči, ta je decentralizirana in distribuirana (Tormey, 2015, str. 88–89). 
Stranka je doživela spremembe na različnih področjih. Močno se je povečala moč jedrnemu, 
vodstvenemu krogu, ki se je zaradi slabega finančnega stanja stranke povezal s 
korporativnimi omrežji. Lobisti so v zameno za kredite zahtevali določene politike. Te 
politike so izrinile aktiviste in jih nadomestile z razredom visoko izobraženih strokovnjakov, 
ki ne odgovarjajo ljudstvu. Zaradi povezave s korporacijami so se stranke prevečkrat znašle v 
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korupcijskih škandalih, ki so najedli njihovo legitimnosti. Izjemno pomembna sprememba je 
preseganje strankarskih, ideoloških usmeritev. S poenotenjem ideologije se zmanjša možnost 
političnega razlikovanja in se s tem izgublja pomembnost političnih programov. Zadnjo 
spremembo je doživela strankarsko hierarhična ureditev, ki ni več primerna za sodobni, 
postmoderni čas. Vse te spremembe so vodile v zmanjševanje strankarski pripadnosti. Za 
primer naj navedemo zaskrbljujoče številke, ki so jih doživele zahodne demokracije. 
Politične stranke so doživele trend upadanja članstva. Članstvo se je v demokracijah tretjega 
vala znižalo iz dobrih 10 % leta 1980 na zgolj 5 % leta 2000. Številke v zahodnih, starih 
demokracijah trend potrjujejo še bolj jasno. V Franciji je članstvo v političnih strankah padlo 
za dobrih 30 %, v absolutnih številkah pa so izgubili več kot milijon članov. Še slabše so 
odnesle stranke na Norveškem in v Veliki Britaniji, ker beležijo 50 % upad. Laburisti so leta 
1950 imeli milijon, Torijci pa neverjetnih dva in pol milijona članov. Prvi danes beleži jo 
dvesto tisoč, drugi pa tristo tisoč članov (Keane, 2009, str. 753–754). 
Živimo v času, ko mehanizmi predstavništva in zakonodajna telesa izgubljajo moč. Vse 
prevečkrat so prepoznana kot legla klientelizma in korupcije. Predstavništvo v povezavi z 
birokracijo in korporacijami je politiko preoblikovalo v profesionalno dejavnost 
strokovnjakov, ki niso odgovorni ljudstvu. Ti ne zagotavljajo ljudskega interesa, pač pa 
sledijo korporativnim željam. Neoliberalna politika je poskrbela za depolitizacijo in 
instituirala tehnokracijo ter trg, s tem pa državo spremenila v administracijo, politiko pa v 
vladovanje, kar sta še dva razloga za velik prepad, ki vlada med politiko in civilno družbo 
(Mezey, 2008, str. 177–178). 
Trend upadanja pripadnosti političnim strankam se komplementarno dopolnjuje s trendom 
rasti članstev v nevladnih organizacijah. Kar definitivno ne potrjuje liberalne maksime, da 
ljudi politika in demokracija ne zanimata. Morda je vredno premisliti oziroma opozoriti, da 
posameznike organiziranje še kako zanima, naveličani so zgolj strankarskega klientelizma, 
brezpomembnosti in impotentnosti volitev ter korporativnega upravljanja (Keane, 2009, str. 
755). Njihov namen in želja je teženje k smiselnem, pomembnem glasovanju in participaciji, 
ki nekaj velja in vodi v politično rešitev (Mezey, 2008, str. 172–173). 
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6 Monitorna demokracija 
 
Naše magistrsko delo je do sedaj premišljevalo in nizalo argumente, ki so sledili tezi, da se 
liberalna demokracija nahaja v stanju postdemokracije. Ta krizna oblika družbene ureditve je 
silnica sprememb, ki jih doživita predstavništvo in participacija. Predstavništvo predstavlja 
odgovor modernih družbenih ureditev na antično skupščino in agoro. Preko predstavniškega 
mehanizma volitev se ljudska suverenost in s tem moč preneseta na družbeno najboljše 
predstavnike, ki tvorijo svoj razred, politično elito. Ti se začno povezovati s korporativnimi 
upravljavci in pričnejo zadovoljevati njihove želje. V postdemokratskem času politika 
doživlja proces komodifikacije, volitve postanejo marketinško-medijski spektakel, državljan 
pa je prepoznan kot potrošnik (Sauer, Pajnik in Meret 2017, str. 158). Povezava 
predstavnikov in volivcev je v sodobni družbeni formaciji postala kompleksna in pogosto 
nerazumljiva. V očeh volivcev etablirana elita ne skrbi več za interese slehernika. 
Nezadovoljstvo z vladanjem se prelije v volilne neudeležbe, bojkote, razširi se nezaupanje. 
Kaj hitro lahko opazimo cinizem in apatijo civilne družbe, ki zavrača etablirano 
organiziranje. Spremembe v predstavništvu narekujejo spremembe v politični participaciji. 
Etablirana elita se je zatekla k populizmom in karizmatičnim voditeljem. Ti z ustvarjanjem 
delitev in antagonizmov precej uspešno poizkušajo ponovno mobilizirati zaspano civilno 
sfero, posameznike in družbene skupine. Za dosego cilja izkoristijo preoblikovano in 
predrugačeno delovanje medijev in ostalih komunikacijskih kanalov. Črno sliko izpraznjenih 
demokratskih struktur in kompleksne družbene formacije nam bodo pomagali zbistriti 
koncepti monitorne demokracije, nadzorstvene demokracije, ki za svoj obstoj potrebuje 
okrepljeno mero predstavništva, ki ni samo etablirano. Monitorja demokracija kreira in išče 
nove možnosti in oblike za delovanje demokracije v sodobnih družbah, kjer vlada veliko 
nezaupanje do politične elite. Poleg predstavništva, ki je vitalno za sodobno politično 
urejanje, temelji na široki participaciji, kjer prek monitornih institucij, vključuje pluralne 
civilne skupine v politično organiziranje. Participacija je preoblikovana in ustreza razvoju 
sodobnih multimedijskih družb. Tovrstne sodobne družbe močno zaznamujeta internet in 
IKT, zato bomo spremenjene odnose in razmerja v nadaljevanju prek argumentov dodobra 
premislili. Začnimo na začetku, z opisanimi koncepti monitorne demokracije.  
Monitorna demokracija uspeva z veliko mero predstavništva, ki ni samo etablirano, ampak je 
sestavljeno tudi iz civilnih organizacij. Keane pristaja na demokracijo, ki je vladavina brez 
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vladarja. Demokracija se zanaša na konstanten politični proces, ki ga kreirajo politični igralci 
(akterji). Izvoljeni in neizvoljeni igralci so v tekmovanju, v katerem definirajo, kaj komu in 
kdaj pripada. V političnem procesu nastopajo predstavljeni (posamezniki, državljani, volivci), 
ne kot pasivni igralec, temveč imajo na voljo različna orodja in mehanizme, preko katerih 
ovirajo voljo, interes in oblikovano agendo predstavnikov (Keane, 2008, str. 6). 
Mehanizme in orodja nadzorovanja pluralnih predstavniških interesov predstavljajo mnoge 
na novo razvite politične in družbene institucije. Monitorne institucije so privilegij sodobnega 
časa. Promovirajo dokončanje demokratičnega procesa, iščejo nove oblike demokracije v 
sodobnih kompleksnih družbah, kjer dovoljšna mera ljudi ne zaupa več v politike in politiki 
očita, da ne dela več za ljudi. Nove institucije z možnostjo nadzora nad močjo močno 
povečajo vključenost in razširijo glas neslišanih skupin. Število in moč teh institucij se je 
tako povečalo, da lahko trdimo, da staro pravilo, ki je govorilo o enem človeku z enim 
glasom in enim predstavnikom, predstavlja zastarelo normo. Danes tako z lahkoto trdimo, da 
je nov princip; en človek, mnogo interesov, mnogo glasov, mnogo volivcev in mnogo 
predstavnikov. Monitorne institucije niso zahodnega nastanka, ampak se razvijajo globalno, 
na vseh koncih sveta, s posebnim poudarkom na demokratičnih vrednotah. Poleg tega, da so 
globalnega razvoja, imajo moč delovanja na različnih nivojih političnega organiziranja; 
globalnem, regionalnem, lokalnem. Keane našteje številne monitorne institucije, prepozna jih 
preko sto, za ilustracijo, bom naštel samo nekatere pomembnejše. Institucije, ki imajo moč 
nadzorovanja, sestavljajo civilna sodišča, regionalne skupščine, participativni proračun, 
možganski centri, ki raziskujejo konsenzualno demokracijo, regionalni sveti, omrežja, ki 
naslavljajo prenekatera pomembna globalna vprašanja, kot je vprašanje korupcije in okolja, 
internetne klepetalnice, deliberativni forumi, peticije … (Keane, 2008, str. 8–11). 
Institucionalne inovacije imajo tri skupne lastnosti:  
1. Zaveza, da je njihova naloga priskrbeti javnosti različne poglede (zorne kote) in čim 
več koristnih informacij, o izvajanju moči v vladnih in nevladnih organizacijah. 
2. Skrb za javnost, javni pregled in transparentnost ter krepitev javnih standardov in 
pravil, ki krepijo nadzor nad korupcijo in neprimernim vedenje tistih, ki imajo moč. 
3. Njihova najpomembnejša naloga je izboljšanje predstavništva predstavnikov in 
povečati moč in različnost glasov ljudstva pri sprejemanju demokratičnih odločitev 
(Keane, 2008, str. 12). 
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Monitorna demokracija je rezultat različnih sil in pritiskov. Vojno obdobje je prineslo 
razpoke v politični eliti, konservativna občutja, radikalne zahteve po spremembah in 
spremenjene geopolitične razmere (Keane, 2009, str. 729). Predvojno obdobje je 
preoblikovalo stare strukture in sprostilo nakopičeno jezo, ki se je zadrževala med ljudmi. Ta 
je vodila v proteste in upore, ki so nasprotovali predstavniški demokraciji. Vzniknili so 
boljševizem, fašizem, nacizem in na Japonskem vojaški imperializem. Vsi imenovani 
politični režimi so poudarjali kolektivnost in ljudstvo. Demokracijo so razglasili za odvečno, 
prekomerno so poudarjali njeno liberalnost, naklonjenost elitam in buržoaziji, ter zavračali 
njeno ne-militantnost (Kane, 2009, str. 729). Spoznanje vojnega obdobja je bilo, da je 
demokracijo in njene mehanizme večinskih odločitev prek volitev možno grdo izrabiti in 
zlorabiti do te mere, da so jih uporabljali sovražniki demokracije, diktatorji, avtoritarne 
osebnosti in to vse v imenu ljudske suverenosti ter z namenom uničenja pluralnosti, ki je 
temelj demokratičnega organiziranja (Keane, 2008, str. 13–16). Spoznanje o skorajšnjem 
uničenju demokracije se je artikuliralo v intelektualnem premisleku Alberta Camusa, Sidneya 
Hooka in Tomasa Manna, ki so s svojimi prispevki na področju kulture, izkazali prepričanje, 
da novi časi potrebujejo novo razumevanje demokracije (Keane, 2009, str. 731). 
Monitorna demokracija je presegla geografske omejitve teritorija in nacionalnih držav. Je 
kompleksna struktura, ki nima več sistemskega reda. Institucije, ki jo sestavljajo, delujejo v 
hierarhiji in medsebojnem tekmovanju. Nekatere so bolj enake med enakimi, vendar pa jih ne 
moremo opisati kot neke vrste konfederacije ali federacije, pač pa kot čisto nekaj novega. 
Sestavljajo kompleksno mrežo po velikosti različnih, vendar medsebojno neodvisnih 
institucij, ki konstantno opazujejo in preverjajo, kaj, komu in kdaj, ter skrbijo za 
informiranost javnosti. Ljudstvu ponudijo priložnost konstantnega nadzora nad 
koncentracijami moči. Prav zaradi povečanega nadzora je demokratično urejanje postalo kar 
se da dinamično in energično (Keane, 2008, str. 24). 
Najpomembnejša lastnost monitorne demokracije je komunikacijsko obilje, ki zaznamuje 
današnjo družbeno formacijo. Če je bila vojna katalizator rojstva monitorne demokracije, je 
medijska komunikacija postala nosilec njene kasnejše rasti. Čas skupščine je zaznamovala 
govorjena beseda, Grki so zapisali zgolj najpomembnejša pravila na papirus ali so jih vklesali 
v kamen. Predstavniško demokracijo je podpiral tisk in tiskana beseda. Monitorna 
demokracija je močno povezana z rastjo multimedijskih družb. V medijsko zasičenih 
družbah, konstantno najeda moč in vzpostavlja nove odnose (Keane, 2009, str. 737). Posebno 
mesto v družbenem organiziranju so pridobili mediji, ki imajo nalogo mediatorja, 
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informatorja in so obenem tudi gradnik te vrste in oblike demokracije (Keane, 2008, str. 29). 
Žal so v razvoju monitorne demokracije vzpostavljeni mediji doživeli prenekatere 
spremembe. Živimo v času zatona objektivnega novinarstva, ki se je razvil v času 
predstavniške demokracije, v porastu je komercialno novinarstvo. Spremembo so krepile 
tehnične spremembe na področju pomnjenja, shranjevanja podatkov, digitalizacije, kabelske 
in satelitske povezave. Slednji sta omogočili računalniško komunikacijo, ki je sprožila mnoge 
inovacije in prinesla digitalizirane in komercializirane medije. Novo tehnologijo najbolje 
simbolizira internet. Medmrežni prostor, ki ustvarja povezave, prenaša sporočila, slike, zvoke 
in omogoča takojšnjo, globalno komunikacijo in je dostopen širši množici uporabnikov. Ta je 
seveda globalna. Monitorno demokracijo in računalniške-mrežne medije je potrebno razumeti 
kot dvojčka, torej na nek način združeno (Keane, 2009, str. 738). 
Čeprav so medijske in komunikacijske inovacije izjemno pomembne za razvoj in tudi obstoj 
monitorne demokracije, ne smemo predvidevati ali zaključevati, da digitalizirane 
komunikacije ustvarjajo utopični svet ali digitalno revolucijo, ki omogoča enak dostop vsem 
prebivalcem sveta. Zagotovo temeljijo na širokem dostopu in izničujejo družbene koncepte 
rase, religije, ekonomske moči ter najedajo teritorialno hegemonijo držav. Kljub svojim 
izjemno pozitivnim lastnostim prinašajo tudi razočaranje in nestabilnost. Razširijo že tako 
velik prepad med informacijsko revnimi in bogatimi. Večina ljudi na svetu je preveč revnih, 
da bi si lahko omogočili dostop do nove, medijske tehnologije. Digitalni razkol je ena izmed 
značilnosti visoko specializiranih in mediatiziranih družb. Žal se z njim slabo soočamo, zato 
lahko trenutno trdimo, da je stanje razkola v internetno-omrežni družbeni konstelaciji 
permanentno. Ta prepad prežema monitorno demokracijo. Ona se z njim odmika od 
osnovnega principa demokracije, to je široka vključenost in predvsem enakost (Keane, 2009, 
str. 739–740). 
Kljub zgoraj opisanim tegobam monitorne demokracije, ta močno preoblikuje delitev na 
javno in zasebno. Napada vidne koncentracije moči in grozi, da bo razkrila vse skrite 
diskriminacije in nepravičnosti, ki se oblikujejo pri sprejemu političnih odločitev za zaprtimi 
vrati. V napredni digitalni dobi, imenovani tudi doba komunikacijskega obilja, sta intimnost 
in zasebnost na udaru. Privatna življenja politikov in ostalih predstavnikov, funkcionarjev in 
aktivistov postanejo predmet javne presoje. Njihove pregrehe pogosto prerastejo v škandale. 
Nekateri s pomočjo medijev in spektakla, ki ga ustvarjajo, prerastejo v prave afere. Ne 
pozabimo na Watergate, korupcijske afere v Španiji in Italiji, ki so zapečatile usode politikov 
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in njihovih političnih strank. V Italiji se je prav po korupcijskem škandalu na oblast s 
populistično politiko povzpel Berlusconi (Keane, 2009, str. 741–742).  
V dobi komunikacijskega obilja sporočila neomejeno krožijo in se širijo. Kdaj sporočila 
pridejo do sprejemnika in na kakšen način jih sprejme, ali sporočilo sprejme v celoti, ali ga je 
zaradi možnosti črpanja novih informacij kje ustrezno preveril, ni možno potrditi. Doba ne 
omogoča gotovosti, saj lahko sporočila naletijo na neplodna tla, javnost jih je preverila in 
zavrgla. Tudi najbolj močna interesna združenja in politične grupacije se morajo sprijazniti z 
zakonitostjo digitalne dobe in monitorne demokracije. Potrebno je sprejeti dejstvo, da obstaja 
pluralnost medijskega komuniciranja in sporočanja. Sporočila se lahko prekrivajo, 
nasprotujejo in tudi trčijo, vendar je njihov pomen na zadnji instanci vedno nepredvidljiv, saj 
ga determinirajo sprejemniki in razlagalci sporočila. Zaradi obilja komunikacij in moči 
nadzornih institucij so močni postali permanentno ranljivi na moč nemočnih (Keane, 2008, 
str. 33). Komunikacijski sistem sodbenih družbenih formacij je dobro utečen, vendar 
konstantno podvržen pogajanjem, kompromisom in relacijam moči, na ta način je vedno 
predmet politizacije.  
Kljub zgoraj opisanim mehanizmom monitorne demokracije, je ne smemo razumeti kot 
avtomatizem, ki izboljšuje stanje demokracije in družbe. Komunikacija je konstantno 
podvržena preverjanju, pogajanjem, kompromisom in konfliktnim razmerjem in preko 
diskurza producira politično realnost. Družbe zasičene z informacijami terjajo aktivnega 
posameznika, ki se zanima za svet izven svojih domačih, lokalnih okvirov. Pogosto je 
informacij preveč, kar posameznika potisne v položaj zmede, ki lahko zaradi nerazumevanja 
vodi v apatijo. Tu nastopi največji paradoks monitorne demokracije. Ta zahteva aktivnost, 
participacijo, dnevni nadzor in preverjanje posredovanih informacij. Hitro pa nas mediji 
privedejo v situacijo, ko je informacij enostavno preveč, kar vodi v izrivanje neaktivnih 
državljanov. Ti se zatečejo v apatijo in cinizem in niso več pripravljeni sodelovati v 





Okrepljeno s spoznanji monitorne demokracije bo naše delo lahko v nadaljevanju dokončno 
opisalo tegobe krize liberalne ureditve, ki ga poleg tegob predstavništva bremeni 
preoblikovana participacija. S tem namenom bo delo v nadaljevanju argumentirano opisalo 
polje populizma, ki pridobiva na svoji veljavi in moči. Njegova moč in naraščajoč vpliv 
izvirata iz medijskega delovanja, ki je doživelo silne in hitre spremembe. Delo bomo 
zaključili z razmišljanjem o internetu, ki je odločilni nosilec in narekovalec medijskih 
preoblikovanj.  
 
7.1 Izvor populizma 
 
Akademski raziskovalci populizma sledijo tezi, da sta demokracija in populizem v 
kompleksnem, dvoumnem razmerju, po eni strani je razmerje intimno, populizem je 
spremljevalec demokracije, po drugi strani pa njun odnos zaznamujejo neskončne tenzije. 
Močna medsebojna povezava je do neke mere logična, saj imata oba svoje korenine in 
pozornost usmerjeno k ljudem (Pasquino, 2008, str. 15). 
Z namenom razumeti apel in privlačnost populizma je potrebno premisliti o racionalnih in 
individualnih tenzijah, ki oblikujejo teorijo demokracije. Nujno je spoznanje, da je politika 
antagonistična dejavnost. Canovan s pomočjo Oakeshotta zagovarja tezo, da sta evropsko 
politiko v zadnjih 500 letih zaznamovali tenziji, ki sta izoblikovali nove politične sloge, 
politično teorijo in tudi politično prakso. Ti tenziji je Oakeshott poimenoval politika upanja in 
politika skepticizma. Politika upanja mobilizira navdušenje za povečano moč, ki jo uživajo in 
izvajajo ljudje. Po drugi strani je politika skepticizma sumničava do vsake oblike moči in 
upanje polaga v roke organiziranega, odločevalskega razreda (elite ali vlade). Od nje subjekti 
pričakujejo, da bo zagotovila mir, institucije in najpomembnejše - vladavino prava. Canovan 
koncepte preoblikuje in sledi tezi, da demokracija izhaja iz dveh političnih idealov, ki ju sama 
poimenuje pragmatični in odrešitveni ideal. Pragmatični ideal predstavlja moč vlade in 
institucij, katerih naloge so zagotavljanje miru, stabilnosti in modernizacije, odrešitveni ideal 
pa vse upe polaga v ljudi in njihovo moč (vox populi). Med seboj sta si nasprotujoča in 
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medsebojno odvisna. Tenzije in medsebojna trenja povzročajo razpoko, za katero Canovan 
trdi, da je izvor in leglo populizma (Canovan, 1999, str. 8–10).  
Arditi se z vzpostavljenim konceptom strinja, vendar ga dopolni. V tezi dveh političnih 
idealov, ki ju sam opiše kot stebra, ne prepozna velikega konceptualnega preskoka, saj 
koncept še vedno temelji na delitvi na elito in ljudstvo. Avtor dodatno vrednost prepozna v 
praznini, ki zazeva med stebroma, ali z drugimi besedami poimenovana pragmatični in 
odrešitveni ideal. Canovan strukturno razmerje opiše kot konstantno odvisno, v medsebojnem 
nadzoru in v iskanju novega ravnotežja. Te medsebojne tenzije povzročajo in pospešujejo 
populizem. Arditi doda, da če sledimo tezi Canovanove, populizem ni naključen pojav, pač 
pa izhaja iz porušenega strukturalnega ravnotežja. Zdi se, da je teoretska rešitev, 
uravnoteženje omenjenih stebrov ali idealov. Uravnoteženje bi lahko dosegli z novimi in tudi 
starimi institucijami, pravili in mehanizmi. Da konkretiziram, Arditi vidi rešitev v 
oblikovanju novih ustav, torej znotraj liberalnega, meščanskega prava, ki pa žal vse 
prevečkrat konstituira sicer predvidljive odnose, vendar so to odnosi moči in hierarhije. Arditi 
nadaljuje, da uravnoteženje pravzaprav ni rešitev, saj je demokracija sestavljena iz stebrov, ki 
sta v medsebojnem, konstantnem odnosu in gibanju, njuno delovanje je nujni pogoj za 
delovanje in obstoj demokracije. Torej rešitev, ki se nam je ponujala sama od sebe, ni rešitev, 
saj z njo dejansko izničimo populizem, vendar najvišjo ceno plača demokracija, ki ne bi več 
obstajala. Z drugimi besedami, izvor praznine ne izhaja iz porušenega ravnotežja in 
neuravnoteženosti, praznina, ta imaginacijski prostor, je integralni in inherentni del 
demokracije (Arditi, 2004, str. 138). 
Na velikost praznine in s tem na neravnotežje vplivata čas in kontekst, v katerem se 
demokracija nahaja. Če se vrnemo nazaj na tezo Canovanove, ki zasleduje nujno skupno 
odvisnost stebrov in ker sta stebra v kostantnem neravnovesju, se mora dogoditi, da je ena 
struktura močnejša, druga pa poizkuša uravnavati ravnotežje. Ko spet druga postane 
močnejša in prva sledi, ta proces se lahko nadaljuje v neskončnost. Arditi neskončni proces 
iskanja ravnotežja odpravi z nastavkom, da je praznina strukturalni del demokracije. 
Nadaljuje, da če je praznina zgolj del strukturalne zgradbe, ni razloga, da trdimo, da iz 
praznine izhaja samo populizem. Praznina poleg populističnih gibanj rojeva tudi gibanja, 
katerim skupni impulz je težnja po politični reformi. Canovan in Arditi izpostavita 





Populizem je fenomen, s katerim se politična teorija ponovno sooča. Njegova raba je zelo 
razširjenja, saj preučuje širok spekter populistične mavrice zelo različnih populističnih gibanj 
ter o njih poizkuša zapopasti njihov osrednji pomen. Vsebina koncepta nam še vedno ni 
popolnoma jasna. Za politično teorijo in literaturo, ki opiše fenomen populizma, je značilno, 
da konceptu nerada pripiše natančen pomen, pojmovno lastnost, kaj šele definicijo (Laclau, 
2008, str. 7). 
Akademska sfera je sistematično začela preučevati populizem v 80 letih 20. stoletja. 
Populizem so prepoznali kot grožnjo globalni, liberalno demokratični ureditvi, razumeli so ga 
v kontekstu strukture, ki pridobiva na moči z odmiranjem in korupcijo demokratičnih idealov 
(Mudde, 2004, str. 541). Javna debata je izluščila dve interpretaciji populizma. Prva 
populizem interpretira kot ljudsko, gostilniško, s čustvi napolnjeno in zelo poenostavljeno 
politiko. Te vrste politika se zateka k operativnim pragmatizmom. Definicija je 
problematična za empirične študije, saj se zateka in naslanja na čustva. Druga populizem 
definira kot oportunistične politike, ki želijo hitro zadovoljiti ljudi. Bolje rečeno populistični 
politiki trgujejo in kupujejo glasove volivcev. Zatekajo se k predvolilnim obljubam in na 
primer zagotavljajo številne nove subvencije ali zniževanje davkov (Mudde, 2004, str. 542). 
Definicija populizma je sama po sebi težka. Če že obstajajo nekateri poizkusi definiranja, ki 
nosijo določeno uporabno vrednost, te ne zadostujejo akademskemu razumevanju. Znanost 
populizem prepozna v pojmih demagogija in oportunitetnost. Koncept populizma se v 
akademskih krogih izjasni v dveh ključnih točkah: »elita« in »ljudje«. Populizem je relacija 
oziroma odnos in razmerje med elito in ljudstvom, med močnimi in brez močnimi (Mudde, 
2004, str. 543). Canovan pritrdi zgornji tezi in nadaljuje, da je sistematizacija in 
okarakterizacija populizma sicer možna, vendar pa številčnost definicij pogosto zamegli 
jasnost koncepta. S tem se vzpostavi vrsta neprijetnih vprašanj, tudi vprašanj, ki zadevajo 
demokracijo (Canovan, 2004, str. 242). 
Zavoljo definicij bo naše delo poizkušalo definirati ta izmuzljiv koncept. Mudde populizem 
razume kot družbo, ki se nahaja v ločenem stanju oziroma razcepljeno na dve homogeni in 
antagonistični skupini (koruptivno elito in polnovredne ljudi). Populistični politik je tisti, ki 
zagovarja, da mora biti politika izraz splošne volje (zdrave pameti) ljudi. Doda, da njegova 
definicija deli populizem na dve skrajnosti: elitizem in pluralizem. Elitizem je ogledalo 
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populizma, saj želi politiko, ki je izraz moralne elite, pluralizem po drugi strani zavrne 
homogeno razdeljenost, ki jo potrebujeta populizem in elitizem, ter poudari heterogenost in 
različne interese civilne sfere in družbe (Mudde, 2004, 543–544). Albertazzi in McDonnell 
populizem vidita kot ideologijo, ki združuje homogene ljudi nasproti eliti in nevarnim 
drugim. Oboji najedajo in odvzemajo ljudstvu pravice, prosperiteto, identiteto, glas in 
preoblikujejo družbene vrednote. Definicija se namensko odmika in izogiba konstituciji ideje, 
da je populizem vezan na specifični ekonomski razred, socialni program ali politični sistem. 
Še več, avtorja trdita, da populizem, zato tudi široka definicija, presega družbene delitve in 
cepitve. S širokim okvirjem želita opozoriti, da se obstoječe, akademske teorije pogosto 
osredotočajo zgolj na desni radikalni populizem. Zagotovo je na starem kontinentu več 
primerov desnih praks, vendar je ideja izgubljenega glasu civilne sfere in opresije nad 
posameznikom zagotovo blizu tudi levi politični opciji (Albertazzi in McDonnell, 2008, str. 
3). 
Laclau opozarja, da populizem ne smemo razumeti samo kot ideologijo ali kot vrsto 
mobilizacije že konstituirane množice, se pravi kot izraz in kot spremljevalca družbene 
stvarnosti, ki je drugačna od nas. Populizem je potrebno razumeti kot konstitucijo same 
enotnosti množice. Če izberemo prvo, se ujamemo v pasti tipologij in definicij. Druga pa nam 
narekuje, da »ljudstvo« ni ideološki izraz, ampak dejansko družbeno razmerje med dejavniki. 
Je način konstituiranja enotnosti množice. Za artikulacijo populizma je primarno izjemno 
pomembna zahteva. Zahteva je realen politični problem, naj si bodo to tegobe agrarnih 
migrantov, stanovanjski, vodni problemi ali problemi, ki jih povzročajo dostopnost 
izobraževanja, fleksibilizacija in sprememba dela. Zahteva je na začetku vedno samo prošnja. 
Če se zadeva izpolni, se na tej točki politični problem konča. Če ne, nezadovoljni ljudje 
začno spoznavat, da imajo njihovi sosedje, znanci in prijatelji enako neizpolnjene zahteve. Te 
zahteve se kopičijo ter začno nakazovati na čedalje večjo nezmožnost in nesposobnost 
institucionalnega sistema. Med neizpolnjenimi zahtevami se vzpostavi razmerje ekvivalenc. 
Izid utegne biti, če zunanji dejavniki tega ne preprečijo, globok prepad med sistemom in 
ljudstvom, med »elito« in »ljudmi«. Na tej točki gre za oblikovanje notranje meje, dihotomije 
političnega spektra skozi vznik verige ekvivalenc neizpolnjenih zahtev. Opisani paragraf nam 
razjasni dva osnovna pogoja populizma; oblikovanje notranje razmejitve med dvema 
velikima konstitucijskima elementoma; elita, ljudje in ekvivalenčno artikulacijo zahtev, ki 
omogočijo vznik identitete ljudstva. Tretji pogoj populizma se razjasni, ko politična 
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mobilizacija doseže višjo raven in združi različne zahteve, katerih ekvivalenca ni presegla 
občutka solidarnosti v uravnotežen označevalni sistem (Laclau, 2008, str. 66–67). 
Po mnenju Canovanove, ki velja za eno izmed najbolj prodornih avtoric na področju 
preučevanja populističnih konceptov, jasnost definicije dosežemo, če fokus raziskovanja iz 
ideoloških in političnih vsebin prenesemo na strukturalna razmerja. Moderen populizem 
razume kot apel za ljudstvo, ki ima možnost upora proti izoblikovanim strukturam moči in 
dominantnim idejam ter vrednotam družbe. Tudi sama razmeji populizem na dve strukturi, na 
ljudstvo in elito. Populistični vodja je prvi glas ljudi, predstavlja njihovo demokratsko 
suverenost in ne predstavlja zgolj sekcijskega interesa, kot je ekonomski razred (Canovan, 
1999, str. 4). Ljudstvo oziroma ljudje so temelj njenega razumevanja populizma, zato koncept 
dodatno razširi in kvalificira.  
1. Združeno ljudstvo – kot narod, nacija ali država, ki se kot celota upira strankam in 
frakcijam, ki jih delijo. Ta vizija zavrača strankarsko ureditev in za svoj obstoj 
potrebuje karizmatičnega vodjo, ki lahko personalizira interese celotne nacije.  
2. Naši ljudje – najpogosteje uporabljen označevalec v primerih etničnega ali krvnega 
razločevanja. Če je bil zgornji pomen relativno integracijski, je ta močno ločevalen, 
ker ločuje ljudi od tistih, ki jim ne pripadajo (drugi ljudje, migranti, begunci).  
3. Navadni ljudje – poziv »navadnih« ljudi proti visoko izobraženi, kozmopolitski eliti. 
Ne smemo pozabiti na egalitarne elemente tega poziva. Populist v konsolidiranih 
demokracijah, kjer pride do delitve na ljudstvo in elite, zagovarja, daje glas t.i. tihi 
večini (Cannovan, 1999, str. 5) (Pasquino, 2008, str. 15–16). 
 
7.3 Razlogi za populizem 
 
Razlogi za rast in zakoreninjenje populizma so široki in mnogi. V nadaljevanju se bomo 
osredotočili na razloge, ki zaznamujejo obstoječo družbeno formacijo.  
Populizem naj bi bil znak krize demokracije, njenih idealov in njenih struktur delovanja. 
Akademsko so dosegli konsenz, da je korupcija najpomembnejši element krhanja 
demokracije. Pa je res? Je korupcija nov socialni fenomen? Strinjali se bomo, da ne. 
Resnično nova okoliščina, s katero se morajo soočiti politične stranke, je ta, da bo politična 
korupcija zaradi delovanja medijev in tehnoloških inovacij prerasla v politični škandal. Prav 
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tako moramo nasloviti vprašanje, ali so ljudje in elita res na tako različnih bregovih? 
Politična teorija nam navede kar nekaj razlogov in dejavnosti, ki povzročajo separacije in 
delitve. Razlogi so v financiranju političnih strank (zatekanje h korporacijam), monopolizaciji 
njenih aktivnosti (aktivisti) in hudo močni procesi centralizacije v strankarskem jedru. 
Politične stranke v predstavniškem sistemu si postajajo sociološko zelo podobne. 
Pozicionirajo se v političnem centru, zastopajo srednji razred, še en izmuzljiv koncept, in 
težijo k zmernosti. S tem so se odmaknili od svoje tradicionalne baze, na primer delavske 
stranke ne predstavljajo več delavskih interesov (Mudde, 2004, str. 552–553). 
Rizman vznik populizma identificira v ekonomskih in političnih vprašanjih, ki so po krizi 
2008 bila izločena iz odločevalskih procesov, in razpadanju socialne države, ki ne blaži več 
družbenih razpok. Družba se je zatekla v heterogene identitete, ki imajo močno simbolno 
sporočilo. Odvija se proces depolitizacije. Poleg populizma demokraciji grozi tudi 
velekapital, kateremu je potrebno preprečiti vstop v politično organiziranje (Rizman, 2008, 
str. 60). 
Na krepitev moči vplivajo tudi spremenjene življenjske okoliščine. Prenekateri ljudje trpijo 
za politično izolacijo in alienacijo in so obenem v iskanju čustvenih vezi, tako horizontalnih 
kot tudi vertikalnih, bolj naklonjeni populističnemu delovanju. Ljudje se družijo in 
povezujejo samo še v krogu majhnih delovnih skupin, kar vodi v socialno izolacijo. Izolacijo 
še poglabljata pomanjkanje in nezanimivost političnih struktur, kulturnih in religioznih 
združenj. Odsotnost delovnih mest in izguba službe prilijejo olje na ogenj ter ljudi dodatno 
pasivizirajo. Združene okoliščine ljudi naredijo dosegljive za populistične politike, jezik in 
delovanje (Pasquino, 2008, str. 23–24). 
Pomemben faktor, ki vpliva na populizem, je znanje. V svoji osnovi je ta teza izjemno 
paradoksalna. Prav izobraženi ljudje imajo znanje za prepoznavo populističnega delovanja in 
zmožnost preseganja družbenih delitev. Vendar sta šolski proces in moderna IKT poskrbela 
za široko dostopne in preverljive informacije ter na široko odprla vrata opolnomočenju in 
emancipaciji ljudi. Ljudje oboroženi z vedenjem in informacijami so imeli možnost nadzora, 
preverjanja in kontroliranja politike in politikov. Od njih so zahtevali vključitev v politične 
procese in argumentirane rešitve. Etablirana politika seveda ni znala ne zmogla uresničiti teh 
želja (Mudde, 2004, str. 554).  
Keane poleg opisanih razlogov za populizem, te najde še v zmanjšani moči sodišč, 
nasprotovanju širjenja informacij (utišanje žvižgačev), delovanju in krepitvi varnostnih 
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politik, iskanju in konstituiranju našega nasprotnika, tistega drugega, pa naj bo to begunec ali 
zgolj elitist, močnem poudarjanju in slavljenju športa. V zadnjih stadijih oblasti se demagog 
zateče v nekonsistentnost, demokracijo poveže in razume zgolj le še čez prizmo volitev. 
Ljudem zagotavlja, da bo poskrbel za njihove interese in naj jih ne zanima politika, naj prosti 
časi izrabijo za aktivnosti, privatno iniciativo. Ko je njegova iluzija dokončno razblinjena, se 
začne zanašati na policijo, vojsko, nasilje, pogosto želi predstaviti, da je skupnost v veliki 
krizi, ki jo lahko reši seveda samo on, še z bolj prisilnimi in nasilnimi sredstvi (Keane, 2009, 
str. 765–769). Nekompatibilnost populizma z demokracijo se kaže v iskanju nekompleksnih 
rešitev, zavračanju razuma in kompromisov. Demokracija je pluralna, odprta, populizem na 
drugi strani je zaprt, kolektiven in tlači liberalni individualizem. Med njima bo težko 





Populizem s pridom izkoristi spremenjeno delovanje medijev, ki je ključno tudi za delovanje 
monitorne demokracije. Mediji se osredotočajo na negativne in senzacijske novice, zato 
korupcijske afere prerastejo v politične škandale. Žal tabloidno delovanje narekujejo zahteve 
po komercializaciji, ki pogosto zanemari naloge medijske objektivnosti in nepristranskosti. S 
tem so mediji soočeni z vprašanji medijske svobode (Rizman, 2008, str. 61). Tradicionalno so 
bili mediji močno pod nadzorom političnih strank. Delavska stranka je izdajala časopis za 
delavsko subkulturo. Tudi tako je ohranjala stik s svojo volilno bazo. Spremembe in inovacije 
v medijski tehnologiji, kot sta radio, televizija in predvsem internet, so ta odnos skrhali. S 
pojavom novih medijev je stranka izgubila informacijski monopol, vzniknili so privatni 
medijski konglomerati, ki zadovoljujejo svoje potrebe po dobičkih, ki jih prinaša gledanost. 
V takem medijskem okolju izjemno dobro deluje populistični vodja ali politik, saj sta z 
mediji v simbiotskem odnosu. Mediji potrebujejo gledanost, populist pa negativne medijske 
zgodbe, saj so te kot netivo za razdraženo in nezaupljivo ljudstvo (Mudde, 2004, str. 553–
554). 
Mediji so v liberalni konstelaciji prepoznani kot četrta veja oblasti, katere namen je nadzor 
nad odločevalskimi procesi in obveščanjem številnih javnosti. Chomsky množične medije 
opiše kot sistem, namenjen posredovanju sporočil in simbolov najširšemu občinstvu. Njihova 
funkcija je, da zabavajo, kratkočasijo, informirajo in izobražujejo ter posameznikom in 
posameznicam vcepijo vrednote, prepričanja in načine vedenja, ki jih ti vključijo v 
institucionalne strukture širše družbe. V deželah s kompleksno družbeno formacijo, kjer 
veliko vzvodov moči v rokah drži birokracija, nadzor nad mediji pa pogosto dopolnjuje 
centralna in monopolizirana cenzura, mediji službujejo vladajoči eliti. Kljub podrejenosti 
statusu quo s svojo tekmovalno in nadzorstveno naravo pogosto razkrivajo korupcijske in 
ostale nezakonitosti in s tem prevzemajo naloge predstavništva interesa civilne družbe in 
zaščitnikov svobode govora (Chomsky, 2003, str. 71). 
Za lažje razumevanje medijske krajine jo Mazzoleni deli na dva dela. Prva skupina 
predstavlja etablirane, elitne medije, ki uporabljajo kompleksnejši in zahtevnejši jezik, so 
glasniki bogatega in vladajočega razreda. Njihova naloga je ohranjanje statusa quo in pogosto 
diskreditacija protestnega ali populističnega gibanja. Druga velika podskupina so tabloidni 
mediji, ki jih lahko poimenujemo tudi popularni mediji. Niso predstavniki etabliranih slojev 
50 
družbe. Zasledujejo tržni imperativ in mehanizme komercializacije. Z ostalimi mediji bijejo 
hud boj za gledalce in visoke ratinge gledanosti, to dosežejo z reproduciranjem 
senzacionalizma in spektakla. Njihovo poročanje in novinarstvo pogosto temeljita na 
individualnih, personaliziranih zgodbah z močnim čustvenim impulzom. Tako poročanje 
gledalce priklene pred medijske sprejemnike, medijem zviša stopnje gledanosti, kar 
izkoristijo za povečane prihodke s strani oglaševalcev (Mazzoleni, 2008, str. 51). 
Keane medije prepozna v demokratično zmanjšanem pomenu. Zanj mediji opravljajo zgolj še 
naloge povezave gledalcev z oglaševalci. Mediji tako spreminjajo svoje občinstvo, ki ima 
različne vsebinske interese, v potrošnike in porabnike oglaševalskih vsebin (Keane, 1992, str. 
63). 
 
8.1 Medijski trendi 
 
Mediji so od svojega začetka v 19. stoletju, ko se je razvil radikalni, delavski tisk doživeli 
velike spremembe. Alternativni tisk je bil učinkovit pri gradnji delavske kolektivne identitete, 
predstavil in zastopal je drugačen vrednosti sistem in pogled na svet. Tisk je poudarjal moč 
delavskega razreda, imel moč združevanja in organiziranja ter najpomembneje, poudarjal je 
potencial razreda in nagovarjal k politični spremembi. Po mnenju elite je bila to resna grožnja 
oblastnim razmerjem (Chomsky, 2003, str. 74). Živahno medijsko organiziranje, ki je 
zagovarjalo in predstavljalo pluralne civilne skupine, je uničil diktat trga. Podreditev 
medijske krajine trgu se je odrazila v naraščajočih operativnih stroških in v velikih 
kapitalskih vložkih. Mediji so se začeli obnašati tržno, zasledovali so dobičke in kasneje 
vzpostavili pogoje za akumulacijo. Zaostreni tržni pogoji so vodili v koncentracije kapitala in 
lastniških deležev (Chomsky, 2003, str. 74–75). 
Z navedenimi trditvami se strinja tudi Keane, ki doda, da se tržni fundamentalisti in liberalci 
zavzemajo za odpravo zakonskih ureditev v medijski politiki. Torej za deregulacijo. Ukinitev 
predpisov bi na široko odprla pot oglaševanju. Ne zmenijo se za svarila, da oglaševanje 
spodbuja nerealna pričakovanja, je produkt potratnega rivalstva korporacij, krepi monopole in 
ovira tržno konkurenco. Njihovi argumenti zagovarjajo oglaševanje, saj to znižuje stroške 
produkcije cene in s tem tudi kvalitete. Poleg tega omogoča in zagotavlja brezplačna občila 
(časopisi) in s tem povečuje dostopnost tudi marginaliziranih skupin. Tržni liberalci vztrajajo, 
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da je potrebno medijska pravila liberalizirati in medijski sistem poblagoviti (Keane, 1992, str. 
64). Argumente tržnih fundamentalistov lahko po kratkem premisleku zavrnemo. Neomejena 
konkurenca ne zagotavlja lahkega in prostega vstopa na trg. Medijski trg zaradi koncentracije 
kapitala, ki jo je prinesla deregulacija, sestavljajo medijski konglomerati in velike 
korporacije. Ti uživajo veliko moč in so pomembni oblikovalci vsebine. Tak trg je močno 
monopoliziran in hlapec kartelnih dogovorov. Težnje k tržni deregulaciji spodbuja 
neliberalna politika, ki jezdi val korporativizma (Keane, 1992, str. 71). 
Deregulacija je medijsko krajino prilagodila oglaševalcem. Oglaševanje je uničilo in 
marginaliziralo medijske družbe in tipe medijev, ki so primarno odvisni od dohodkov od 
prodaje. Na ta način so uničili vsebinsko pluralnost, dodobra razgradili demokracijo in 
medijsko krajino prilagodili večinskemu bralstvu in občinstvu. Množični mediji so 
zainteresirani za imenitno, izobraženo, premožno občinstvo, nagnjeno k potrošnji. Misel, da 
široka vključenost ljudi v medijske vsebine medije dela demokratične, ima napako že v 
samem začetku misli. Le kako lahko večinski mediji, ki jih vodi neoliberalna tržna logika, 
zadovoljevanje dobičkov in prilagajanje medijskih vsebin oglaševalcem, krepijo demokracijo 
(Chomsky, 2003, str. 94)? 
Silnice korporativizma, ki jih lahko razumemo kot mreže privatnih organizacij, ki za medije, 
korporacije in vlade opravljajo določene funkcije preko koncesij in pogodb. S tem se prenese 
pomemben del odločitev, ki bi morale biti sprejete javno na medijske strokovnjake in lobiste, 
ki odločitve sprejemajo privatno. Korporativizem je proces v katerem država prenese 
obveznosti na interesne skupine ali organizacije, ki potem oblikujejo in izvajajo javno 
politiko. Proces interesne skupine pripelje v državno sfero, s tem da politizira dele civilne 
družbe, a obenem razširja sfero države v civilno družbo in tako socializira nekatere državne 
funkcije (Keane, 1992, str. 102). Chomsky opozarja, da strokovnjake v sodobnih družbenih 
formacijah lahko razumemo v disidentski nameri, saj lahko zagovarjajo diskurze, ki so 
kritični, nasprotujejo kontinuirani vzpostavitvi statusa quo in oglaševanju. Medijska in 
politična elita, ki jim tovrstna dejavnost ne ustreza, sta se svobodni aktivnosti zoperstavili z 
izjemno velikimi količinami denarja. Strokovnjake enostavno uvrstijo na plačilne sezname 
kot svetovalce, jim financirajo akademske raziskave in zagotovijo mesta v pomembnih 
znanstvenih odborih ali pa so kar ustanovili nove raziskovalne ustanove, katerih člani so 
postali priljubljeni intelektualci. Tako so oblikovali pristranske »strokovnjake«, ki z veseljem 
zadovoljijo potrebe politične elite (Chomsky, 2003, str. 106–107). 
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Politične arene širom globalnega sveta so prizadete s procesi mediatizacije političnih vodstev 
in politik. Procesi mediatizacije v veliki meri vplivajo na procese merkatizacije, 
poblagovljenja javnih televizijskih vsebin, političnega predstavništva in v končni fazi tudi 
politike. Spremembe so vidne na dveh področjih. Spremenil se je jezik in diskurz političnih 
nastopov. Postal je enostaven, hipen in udaren. Ne osredotoča se na dolge razlage političnih 
programov, ampak je njegova naloga ustvariti kar se da kratke politične slogane, ki vodijo v 
spektakel. Politik v medijskem populizmu prevzame vlogo igralca. Druga sprememba sodi na 
področje personalizacije politične figure ali voditelja. Mediji se kot rečeno osredotočijo 
osebno na voditelja, ga prikažejo iz privatne perspektive. Karizmatični lik okoliščine 
izkoristi, preko deljenja osebnosti in privatnosti producira svojo pozicijo enega z ljudstvom in 
ga tako tudi čustveno navdahne (Mazzoleni, 2008, str. 52–54). Prav na tak način, z močno 
udarnostjo, personaliziranostjo in s pomočjo direktne vključenosti, deluje medmrežni prostor. 
Zgoraj opisani procesi medijsko krajino napolnjujejo s tržnimi mehanizmi. Medijska vsebina 
in naloge, ki jih mediji opravljajo na področju izobraževanja, informiranja in grajenja 
demokracije, so zanemarjeni. Mediji postajajo servis oglaševalcev, ki krepijo gonjo po 
dobičkih in nebrzdani akumulaciji. Medijski konglomerati dobičke kujejo s pomočjo 
deregulacije in s produkcijo senzacionalnih vsebin. Politika, ki ni oglaševalsko potencialna, je 
postala personalizirana, vodijo jo visoko izobraženi strokovnjaki, ki niso odgovorni ljudstvu. 
Mediji so izjemno uspešni v izpolnjevanju nalog, ki krepijo družbeno, elitno pozicijo in 
zadovoljujejo interese statusa quo. V takih okoliščinah zaživi populistični voditelj, ki 
prevzame vlogo izzivalca in nasprotnika elite. Prikaže se kot del ljudstva, to doseže s 
poudarjanjem, da ni del etabliranega kadra. Pozicija »odrešenika« ali »heroja«, ki je 
pripravljen na izziv je, komplementarna medijskim mehanizmom produkcije 
senzacionalizma. Ta vodi v visoko razširjenost sporočila, branost in klikanost. Medijsko 
delovanje v nekaterih aspektih potrebuje populistično delovanje in ta vzpostavljen odnos 
»ponudbe« in povpraševanja«, pri čemer populistični vodja ponuja provokacijo, mediji pa po 
njih povprašujejo, medije spreminja v agenta, ki odločilno vpliva na populistično 
mobilizacijo (Mazzoleni, 2008, str. 50). Delo je na tej točki osvetlilo najpomembnejše in 
značilne tegobe obstoječe, liberalne družbene formacije. V nadaljevanju bo rešitev iskalo v 
internetu in IKT, saj se na prvi pogled zazdi, da medmrežje zaznamujejo prvine in lastnosti, 
ki jih pooseblja montirna demokracija in ima potencial krepitve in vplivanja na procese 




9.1 Značilnosti in konceptualna orodja interneta 
 
Internet je omrežje računalnikov in ostalih naprav, ki omogočajo hitro in relativno zanesljivo 
izmenjavo informacij. Kljub temu da ga lahko razumemo zgolj kot komunikacijsko orodje, se 
preko njega odvijajo procesi politizacije, ki imajo izjemen družbeni potencial. Politični 
akterji internet uporabljajo kot poizkus, sredstvo za dosego prisotnosti in razširitve svojega 
sporočila, legitimacijo svojih aktivnost, in to na načine, ki so pristno novi in največkrat 
podpirajo tradicionalne komunikacijske tehnike. Države, velekapital in korporacije bijejo boj 
za njegov nadzor. Avtoritarna država v njem vidi možnost izboljšanega nadzora. Korporacije 
razvijajo nove možnosti naslavljanja in trženja izdelkov. Velekapital si želi deregulacij. 
Liberalna država komunikacijsko orodje poizkuša uporabiti za približevanje civilni družb. 
Civilno družbene organizacije se preko njega čez mejno povezujejo in gradijo nove oblike 
nenasilnega upora. Internet in IKT omogočajo vzpostavitev e-demokracije in oblike mrežnih 
grassroots gibanj, ki naslavljajo vprašanja neenakosti. Internet oblikuje še vprašanje 
regulacije, izjemno pomembno je vprašanje digitalne delitve na informacijsko revne in 
informacijsko bogate. Njegove najpomembnejše zakonitosti so fliudnost, dinamičnost in 
decentralizacija, kar izjemno oteži možnost nadzora. IKT kreirajo nova pravila, norme, 
procese in cilje (Chadwick, 2006, str. 2). Temeljijo na egalitarnosti, vključenosti in so 
osrediščene okoli demokratičnih idealov (Hamelink 1995, str. 121). 
Tudi v tem poglavju se soočamo s pojmi in koncepti, ki jih je izjemno težko definirati. 
Internet lahko razumemo kot decentralizirano omrežje, spet drugi ga lahko razumejo zgolj 
kot orodje brezmejne komunikacije. Ima različno število svojih oblik in načinov uporabe. 
Praktično vsak politični akter v njem lahko prepozna svoj način uporabe. Internet in IKT 
zaznamujeta dve značilnosti. Prva govori, da je internet konvergentna tehnologija. To 
pomeni, da prevzema značilnosti drugih, tudi starejših tehnologij, vendar s tem ne izgublja 
svojih lastnih, primarnih značilnosti in distinkcij (Green, 2010, str. 4).  
Druga pomembna značilnost osvetli internetno komunikacijo, ki jo zaznamuje več tipov 
komunikacije. Med masovne oblike komunikacije prištevamo časopis, radio, televizijo. Med 
osebna komunikacijska sredstva sodijo naprave, kot sta telefon in telegram. Pred začetkom 
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interneta so mediji temeljili na centralni obliki organizacije, kjer je majhna skupina visoko 
izobraženih in specializiranih ljudi (novinarji, uredniki) producirala in kreirala vsebino in jo 
prek medijskih občil in platform distribuirala širšim množicam. Te vrste komunikacijo lahko 
poimenujemo enostranska komunikacija. Osebna komunikacijska sredstva temeljijo na obliki 
osebne in vzajemne komunikacije. Internet omogoča kar štiri različne oblike komunikacije. 
Poleg obeh tradicionalnih in že omenjenih omogoča še masovno komunikacijo, z veliko 
vključenostjo (many to many), in komunikacijo, kjer široka skupina ljudi in skupin sporoča 
svoja sporočila eni entiteti (many to one). V medmrežnem prostoru so ti različni pristopi 
komunikacije in naslavljanja vedno fluidni in spreminjajoči. Če navedem primer e-mail je 
predstavnik osebne in vzajemne komunikacije, vendar se v obliki mailing liste kaj hitro 
spremeni v »one to many« komunikacijo, ki je uporabna tudi v politične namene (Chadwick, 
2006, str. 5). 
Za lažje razumevanje medmrežnega prostora bo naše delo izvedlo poizkus zamejitve njegove 
širine. Ključni elementi interneta so decentralizacija, participacija, skupnost, globalizacija in 
postindustrializacija. Decentralizacija je najznačilnejša organizacijska oblika medmrežja. 
Naslavlja in rešuje izzive, ki jih prinašajo oligopoli, medijski konglomerati in 
profesionalizacije medijskega prostora. Decentralizacija ključno vpliva tudi na ekonomske 
aspekte, saj določa poceni stroške, ki so potrebni za vstop na medijski trg, ter na ta način 
vpliva na ceno produkcije vsebine. Ustvarja prostor in pogoje, kjer lahko prenekatera različna 
mnenja med seboj tekmujejo in se združujejo. Ima potencial, da postopno zmanjšuje moč 
mnenjskih voditeljev in vrne politiko nazaj k pluralnosti. Decentralizacija lahko odločilno 
vpliva na blaženje organizacijskih hierarhij. Potrebno je opozoriti, da decentralizacija v 
popolnosti sama od sebe ne bo mogla izničiti moč vzpostavljenih, hierarhičnih igralcev, prav 
tako je ne smemo zamenjevati in razumeti v kontekstu čiste demokracije, je pa po drugi strani 
zagotovo predpogoj (Chadwick, 2006, str. 23–24). 
Na področju participacije IKT in internet prispevajo h grajenju deliberativnih forumov, ki 
omogočajo soodločanje, soočanje, argumentacijo in različne druge oblike sodelovanja. 
Deliberativni forumi so lahko nosilci opolnomočenja civilne družbe in prispevajo h gradnji in 
razvoju novih demokratičnih praks. Zopet, kljub izjemnim potencialom, medmrežje pogosto 
deluje paradoksalno. Reševanje kompleksnih političnih vprašanj, lahko ob pomanjkanju 
politične kulture vodi v argumentacijo, ki nikakor ne krepi demokracije. Poleg tega se 
medmrežni prostori, kjer o politični problematiki premišljujejo podobno misleči, največkrat 
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preoblikujejo v miselne enklave, kjer posamezniki zgolj potrjujejo svoje argumente in 
predstave (Chadwick, 2006, str. 25). 
Precej pomembno konceptualno orodje interneta je internetna skupnost. Predstavljamo si jo 
lahko kot prostor, kjer se združujejo posamezniki in skupine, katerim je skupen zgolj interes. 
Zelo verjetno niso predstavniki istega teritorialnega območja ali predstavniki istih 
konceptualnih shem. Skupnost je prostor zadovoljevanja interesa, kreativnosti, izmenjave idej 
in skupnega delovanja. Lahko je razumljena kot zdravilo posameznim boleznim sodobnih 
družb. Ker temelji na vključenosti in veliki egalitarnosti, izpodriva občutke izoliranosti, 
družbene fragmentacije, blaži učinke tekmovalnosti in vodi v zaton tradicionalnih kultur. 
Deluje kot tkivo, ki nadomešča v procesu erozije uničeno civilno družbo. Močne skupnosti so 
predpogoj za močne demokracije, močna politična apatije je znak odmika od skupnosti. 
Največja pomanjkljivosti skupnosti je njena povezanost. V medmrežnem prostoru je izjemno 
težko zgraditi močne vezi. Drug problem je izguba »face to face« komunikacije. Anonimna 
komunikacija je garant svobode, vendar za ceno radikalnih, izključujočih diskurzov 
(Chadwick, 2006, str. 26). 
Globalizacija je proces in ne končno stanje. IKT ga sooblikujejo na večjih različnih 
področjih. Po eni strani izboljšujejo stare obstoječe komunikacijske tehnike, jim izboljšujejo 
učinkovitost in povečujejo verodostojnost. Ključno vlogo odigrajo na področju razgradnje 
pomena teritorialnosti (Chadwick, 2006, str. 27). Teritorialna oblast je označena kot top-
down oblika organiziranja in delegiranja odločitev. Oblast izdaja ukaze v obliki zakonov in 
norm, ki veljajo znotraj določenega območja. Zakone uveljavlja s pomočjo represivne sile. 
Razlog zakaj subjekti sledijo zakonom, je v moči sankcije, ki izniči benefite nesledenja 
predpisanim vedenjem (Goldsmith in Wu, 2006, str. 24). Ker prečijo teritorialne omejitve, 
pospešujejo in krepijo izmenjavo idej ter s tem tudi oblike političnega boja, tako se nove ideje 
lahko umestijo v nacionalne skupnosti. Močno predrugači razumevanje prostora in časa. 
Prostor žal močno izgublja na pomenu, čeprav je v fizični sferi, kjer poteka real politika, še 
kako pomemben, saj je nosilec političnega boja (Chadwick, 2006, str. 28). Globalnost 
interneta odpira možnost za gradnjo globalnih institucij. Njihov potencial je v gradnji 
internacionalizma. Človeštvo je prestopilo v globalno urejanje, prav zato so pomembne 
globalne institucije, ki lahko naslavljajo okoljsko problematiko, problematiko mučenja in 
kršenja človekovih pravic, globalne trgovine in trgovinske vojne, v katere se zapleta svet, in 
še bi lahko našteval (Goldsmith in Wu, 2006, str. 25–26). Globalni zakoni, grajeni s pomočjo 
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medmrežne komunikacije in prenosa idej, bi lahko odpravili kontradikcije in obilje regijskih 
in nacionalnih ureditev (Goldsmith in Wu, 2006, str. 27). 
Postindustrializacija zaznamuje zaton avtoritete in tradicionalnih institucij ter odmik v 
privatnost. Osnovna zaveza demokracije je široka vključenost v odločevalske procese. K 
temu odločilno prispevajo tudi IKT, ker napadajo hierarhije centralno organiziranih institucij 
(Chadwick, 2006, st. 29). 
 
9.2 Digitalni razkol 
 
Internet in IKT lahko zgradijo svet, ki je prepleten z mrežami komunikacije, svet kjer niso 
pomembne socialne razlike, rasa, družbeni spol, razred. Svet, v katerem marginalizirani in 
izkoriščani lahko izrazijo svoje zahteve in so te celo slišane, svet, ki bo temeljil na 
egalitarnosti, ki bo opolnomočil civilno sfero in kjer bo skrb za mobilnost ljudi in idej 
garantirana. Zapisane misli so izredno pozitivne in utopične, vendar jih omejuje zadušljiva 
realnost. Skeptiki, ki ne verjamejo v utopijo in moč IKT, hitro dodajo, da IKT in internet 
zameglijo sliko. Trdijo, da povečujejo razlike med bogatimi in revnimi, svet, kjer IKT 
prosperirajo, je svet kosmopolitanizma, elite, prostega pretoka kapitala oziroma velekapitala. 
IKT skrbijo za kulturno in izobraževalno homogenizacijo ter za prenos dominantnih vzorcev 
vedenja (Wheeler, 2011, str. 189). Internet je paradoksalno orodje, ki ima zmožnost 
uresničenja zgornjih misli, vendar je predhodno potrebno argumentirati eno izmed 
najpomembnejših vprašanj pri razmisleku o demokraciji in možnosti njene prilagoditve s 
pomočjo IKT, to je vprašanje razkola med informacijsko bogatim in informacijsko revnimi 
družbami (Brundidge in Rice, 2009, str. 144). 
Razlike v digitalnem razvoju so izjemno pomembne za razumevanje sodobnega političnega 
in družbenega časa. Izhajamo iz predpostavke, da se svet, teritorij in regije premikajo 
oziroma so v procesu globalizacije in postindustrializacije, v katerem je produkcija, 
procesiranje in prenos informacij ključni in fudamentalni vir reproduktivnosti in s tem vir 
politične moči (Chadwick, 2006, str. 50). Sredstvo in nosilec vrednosti v medmrežnem 
prostoru je informacija (Brundidge in Rice, 2009, str. 145). Visoko razvite države so 
akumulirana sredstva začela vlagati v produkte in storitve, ki temeljijo na znanju in ustvarjajo 
dodatno vrednost. Medtem ko so revne države v razvoju in pripadnice globalnega juga zaradi 
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pomanjkanja sredstev in drugih eksistencialnih problemov zaostale v razvoju ter so ostale 
prepuščene prodaji in produciranju potrošnih dobrin, ki ne omogočajo visokih dodanih 
vrednosti in dobičkov. Razviti svet je razvoj usmeril v produkcijo informacijske družbe, 
ekonomije, političnih sistemov, ter trg zaščitil s službami, normami in vlogami, ki zahtevajo 
dobro poznavanje, razumevanje in uporabo IKT. Digitalna delitev na bogate in revne ustvarja 
binarni, dihotomni in antagonistični svet, kjer vlada na eni strani bogastvo, 
postindustrializacija in družbe, ki uživajo v informacijskem obilju, na drugi strani realnost 
dopolnjuje težka industrija, pomanjkanje in številne oblike hudega izkoriščanja. Digitalna 
delitev povzroča hude razlike v izobraženosti, zdravju, delovni produktivnosti, demokraciji in 
tudi v družbeni kohezivnosti (Chadwick, 2006, str. 50). 
Družbe se na različne načine soočajo z vprašanji digitalnega razkola. Bogate države in 
korporacije verjamejo, da lahko digitalno razdvojenost rešujejo z izboljšanim, fizičnim 
dostopom do medmrežnega prostora. Predlagajo spremembo na strani infrastrukture in 
tehnologije. Lahko bi rekli, da rešitev vidijo v tehnološkem fetišizmu. Tovrstne rešitve 
zapostavljajo družbene realnosti, ki imajo tudi izjemno pomembno vlogo pri nastanku 
digitalnih razlik. Družbene realnosti posameznikom ali skupinam omejujejo delovanje in 
upravljanje IKT. Značilnosti, kot so izobrazba, etnija, rasa, dobiček (plača), družbeni spol, 
oblikujejo identiteto in s tem delovanje na internetu. Kaj hitro lahko zapazimo, da je digitalna 
delitev izjemno kompleksen problem, ki ga ne bo rešila zgolj izboljšana dostopnost. Pa tudi 
tehnične in dostopne pomanjkljivosti so že utelešene v neenake družbene odnose (Chadwick, 
2006, str. 51). 
Posamezniki iz medijsko bogatih družb, ki imajo največjo korist od digitalnega razkola, so 
največkrat ljudje s kompleksnejšo kognitivno shemo, bolje razumevajo, razločujejo in 
absorbirajo nove informacije. Njihove prednosti ne izvirajo iz medijske socializacije in iz 
časa, preživetega v prebiranju in konzumiranju medijskih vsebin, pač pa iz socioekonomskih 
predpostavk in pridobljene izobrazbe. Povezava je precej enostavna, ljudje in posamezniki, ki 
premorejo več znanja, vedenja, interesa in zanimanja za področje politike in civilnega 
življenja, iščejo in sodelujejo v novih priložnostih, ki jih IKT omogočajo. S tem pridobijo in 
absorbirajo več informacij političnega značaja in o njih lažje presojajo. Ti ljudje so politično 
aktivni tudi v realnem družbenem svetu, zato svojo aktivnost prenašajo v svet virtualne 
politike. Po svoji naravi so izobraženi, pripadniki višjega družbenega razreda in so politično 
socializirani. Skupna njihova značilnost je nezaupanje do vzpostavljene predstavniške 
demokracije. V to družbeno skupino sodijo predvsem mladi, ki so jezikovno fluidni v 
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različnih jezikih. Pridobljene informacije, ki jih širijo tradicionalni mediji, preverijo z vsebino 
internetnih strani, alternativnih virov in internetnih forumov ter si na ta način ustvarijo svojo 
sliko in mnenje (Brundidge in Rice, 2009, str. 147). 
Z  digitalno razpoko se lahko soočimo tudi z nujnim zmanjšanjem razlik v produkciji 
vsebine. Vsebina bi morala dopolnjevati človeški potencial. Danes pa so ljudje priključeni na 
ozke tokove informacij, kar jih spreminja v primerne potrošnike. IKT lahko znižajo 
produkcijske stroške in tako izboljšajo vstopne točke na trg idej. Rigidno zaprto produkcijo, 
ki vodi v izključevanje, preoblikuje v vsebino, ki je različna in diverzificirana (Chadwick, 
2006, str. 53). 
Digitalni razkol je eno izmed najpomembnejših vprašanj digitalnih in multimedijskih družb. 
Te družbe s pomočjo IKT temeljijo na predpostavki, da imajo zmožnosti velike in široke 
vključenosti, pri kateri ne bo pomembna rasa, etnija, spol, družbeni spol, pač pa nove ideje, 
aktivnost in komunikacijska povezanost. Prav povezanost omogoča naslavljanje perečih, 
vendar skritih političnih problemov, ki težijo družbeno formacijo. Kljub izjemnim 
potencialom in obljubam v realnosti digitalna doba in IKT povzročajo hud prepad med 
posameznimi družbenimi skupinami. Kot ugotovljeno, največ pridobijo že sedaj politično 
aktivni posamezniki in skupine. Skupine sestavljajo višje izobraženi posamezniki, ki imajo 
razdelane konceptualne slike in sheme, zato se lažje soočijo s komunikacijskim obiljem. Ti 
posamezniki uživajo tudi dober ekonomski status. Družbeno privilegirani posamezniki in 
skupine s pomočjo IKT pridobijo dodaten pospešek znanja, novih informacij in možnost 
direktnega naslavljanja problemov, kar celokupno izjemno poveča medsebojne razlike v 
družbeni formaciji. Na ta način se povečujejo družbene razlike in družbena vključenost, kar 
ne morejo in niso dobri znaki za demokratično organiziranje. 
 
9.3 Demokratizacija s pomočjo IKT in interneta 
 
Preokupacija z mislijo, da lahko tehnologija pomaga in opolnomoči rudamentalna politična 
gibanja in posameznike ter na ta način krepi demokratične strukture, je stara in izvira že iz 
70-ih let prejšnjega stoletja (Cadwick, 2006, str. 83). 
Predstavništvo je tekom svojega razvoja uspešno ukinilo in preoblikovalo tradicionalni, 
demokratični prostor, ki je poosebljal participacijo; antično agoro. V njej je potekala 
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izmenjava, politika in tudi igra, zabava. Agora danes predstavlja nedosegljiv, normativni 
ideal. K idealu teži tudi politična teorija, saj išče rešitve, kako na primeren način nasloviti 
vprašanja, ki bremenijo liberalno demokracijo. Sodobna ureditev želi doseči veliko 
vključenost pluralne civilne družbe, ključno vprašanje pa je, kako in na kakšen način povečati 
aktivnosti družbe med daljšimi obdobji volitev in ne samo za časa volilne kampanje 
(Chadwick, 2006, str. 85). 
21. stoletje so zaznamovale težnje javnosti, ki si je želela bolj odločno vplivati na 
odločevalske procese in sprejete politike. Izoblikovale so se demokratične inovacije, kot so 
referendumi in civilne iniciative, moramo razumeti v kontekstu povečevanja družbene 
aktivnosti. Ta dva mehanizma sta produkt modernosti, politično preizkušena, zagotovo ne 
pomembna, vendar na dolgi rok se izkazuje, da nista bila zmožna presegati zaraščenega 
stanja (Reedy in Wells, 2009, str. 159). 
Prav tako se zdi, da so tradicionalni mediji odvrnili ljudi od politike in jih potisnili v apatijo. 
Pomen ljudi v demokratičnem postopku je zreduciran na potrošnike, torej na pasivne 
sprejemnike novic in ostalih poročil. Opisane okoliščine naslavlja in napada internet, ki ga 
lahko poimenujemo tudi »komunikacijski kanal kanalov«. Nudi nove možnosti za 
participacijo in argumentacijo. Njegove unikatne zakonitosti omogočajo uporabnikom 
produkcijo, urejanje, odstranjevanje vsebine ter tudi sodelovanje v globalnem, lokalnem in 
regionalnem diskurzu (Wichowski in Stromer-Galley, 2011, str. 170). Prav te zakonitosti so 
esencialne za demokratično politično komuniciranje in za demokracijo nasploh. V procesu 
političnega komuniciranja se izkristalizirajo argumenti, različni pogledi, se širijo in 
izmenjujejo prenekatera mnenja ter se naslavlja in išče rešitve za kolektivne pereče probleme 
družbe. Poleg tega lahko državljani in ostali posamezniki znotraj koncepta participacije 
sodelujejo, apelirajo in so v stiku s svojimi odločevalci. S temi demokratičnimi mehanizmi se 
krepi demokratični proces (Wichowski in Stromer-Galley, 2011, str. 169). IKT in internet v 
spremenjenih okoliščinah participacije sodelujejo z gradnjo deliberativnih forumov in 
internetnih skupnosti, ki imajo nalogo kreiranja različnih pogledov, s pomočjo medsebojne 
interakcije (Chadwick, 2006, str. 86). 
Na področju rekrutacije so IKT in internet prepoznane in videne kot orodje mobilizacije, ki 
privlači in mobilizira nove člane. Ti bodo delovali v politični organizaciji. S tem močno 
diverzificira socialno bazo članstev in celotni organizaciji vdihne novo življenje. V tej obliki 
je organizacija zmožna in pripravljena za grajenje novih političnih form. Najpomembnejša 
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lastnost IKT je preoblikovanje komunikacijskih kanalov. Ti so z uporabo novodobne 
tehnologije postali hitrejši in cenejši. Vendar od uporabnika terjajo hitro odzivnost. V ozadju 
tehnologije se skriva senca beleženja in shranjevanja podatkov posameznikov, ki se kasneje 
verižijo v podatkovne baze. Zagotovo trpi zasebnost posameznika. Organizacija pa lahko 
bazo uporabi v različne druge namene, kot so zbiranje donacij in marketing (Ward in Gibson, 
2009, str. 28). IKT izjemno razširijo doseg sporočevalčevega sporočila. Internet in 
komunikacija prečita geografske omejitve in organizacije približata globalnemu občinstvu. 
Internet in IKT so za povezovanje izkoristile tudi tradicionalne organizacije, kot so sindikati 
in politične stranke. Na ideološki ravni so se stranke začele medsebojno povezovati, sindikati 
pa so pridobili možnost razvijanja novih oblik internacionalizma. V predelih, kjer še ni 
razvita organizacijska struktura na terenu ali jim je nenaklonjena politična podpora, jim IKT 
omogočajo virtualno prisotnost ter na ta način pridobivanje virtualnega članstva, ki pa se 
lahko prevede tudi v terensko podporo. Prav tako prek internetnih spletišč in forumov 
omogočajo povezavo posameznikom in organizacijam civilne sfere (Ward in Gibson, 2009, 
str. 29). 
Internet omogoča poglobitev in krepitev odnosov znotraj organizacije, saj omogoča možnost 
vzpostavitve virtualne participacije in s tem dodatne možnosti za deliberacijo. Organizacija 
lahko vzpostavi notranje internetne forume, ankete, kjer po mnenju povprašujejo svoje člane, 
e-mail skupine, preko katerih obveščajo in razširjajo svoja sporočila in bloge, kjer imajo 
možnost opisati svoja stališča do aktualne problematike. Skupna lastnost opisanih internetnih 
orodji je, da omogočajo konstantnost dialoga, kar krepi in gradi povezavo med člani 
organizacije in njenim vodstvom. Tradicionalna participacija je omejena na časovna srečanja, 
kot so tedenski sestanki in letne konference. Zaradi svoje narave delovanja IKT so te lahko 
uporabljene za lajšanje in izboljšanje učinkovitosti organizacijskega dela. S tem močno 
krepijo trdnost strukture. Po drugi strani pa omogočajo neuradno organiziranje aktivistov in 
drugih članov organizacije. Zaradi transparentnosti povečajo nadzor in s tem omogočijo 
kolektivno preizpraševanje vodstvenih odločitev (Ward in Gibson, 2009, 30). 
IKT imajo močan, vendar še neizpolnjen potencial na področju mobilizacije in notranje 
deliberacije. Glede narave delovanja IKT je vredno premisliti o njihovem potencialu pri 
rušenju oziroma blaženju organizacijskih hierarhij. Na področju vertikalne povezanosti 
omogočajo kreacije deliberativnih forumov, blogov in drugih oblik diskusije ter s tem 
organizacijo približajo članom. Prav s tem razlogom se izboljša dostopnost do elit in vključi 
več ljudi v odločevalski proces. Velika vključenost v deliberacijske in odločevalske procese 
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je zdrav temelj in ena izmed osnov demokratičnega organiziranja. Horizontalna povezanost, 
torej povezanost med posameznimi člani, ki imajo možnost participacije, omogoča hitro 
širjenje sporočila na različne organizacijske ravni. Poveča se stopnja neposredne 
komunikacije. Ta oteži nadzor nad sporočenim sporočilom in tako močno zmanjša in omeji 
nadzor nad agendami iz strani političnega vodstva. Pojavlja se dvom, da močna centralna 
organizacija, ki uživa v moči in kapitalu, lahko prav zaradi tega boljše nadzoruje svoja 
sporočila in na ta način izkoristi IKT za bolj učinkovito razširjanje svojega sporočila (Ward 
in Gibson, 2009, str. 31). 
Kljub pozitivnim, vendar težko preverljivim aspektom, ki jih ponujajo IKT, so še vedno 
zavite v tančico skepse tako s strani akademikov kot tudi s strani aktivistov. Slednji, 
predvsem tisti, ki pripadajo delovanju direktne akcije, opozarjajo, da IKT predstavljajo zgolj 
distrakcijo od realne politike in omogočajo kanale nesmiselne in nepomembne participacije. 
Resnični politični boji in uveljavljanje pravic se vendarle odvijajo na ulici. Akademski krogi 
pa opozarjajo, da IKT vodijo posameznika v izoliranost in osamo, saj jih iztrgajo iz 
socialnega sveta, s tem IKT pridodajo prizvok slabega socializacijskega agenta (Ward in 
Gibson, 2009, str. 30). 
Delo v drugem sklopu obravnava monitorno demokracijo, ki je značilna za sodobne, 
multimedijske družbene konstelacije. Monitorna demokracija uspeva z veliko mero 
predstavništva in jezdi val digitalizacije, ne spreminja, pač pa delno preoblikuje obstoječa 
demokratična razmerja. Temelji na izraženem nezaupanju do vzpostavljenih političnih 
organizacij in s tem namenom gradi nove, monitore institucije, ki imajo moč nadziranja in 
krhanja različnih koncentracij moči in kapitala. Za njen obstoj in povzročene mutacije 
družbene formacije so ključne medijske spremembe, katerih nosilec so IKT in internet. 
Novodobne tehnološke inovacije temeljijo na decentralizaciji, konstantni vključenosti in 
aktivni participaciji. S svojim delovanjem prečijo teritorialne meje in s tem najedajo monopol 
in koncentracijo države. Prav tako presegajo in odvzemajo pomen družbenim delitvam, ki 
izhajajo iz koncepta rase, etnije, spola in tudi družbenega spola. Prav zato je utemeljena 
predpostavka, da imajo IKT s pomočjo delovanja monitorne demokracije izjemen potencial 
za gradnjo novih in drugačni oblik demokratičnega urejanja in praks. Kljub temu izjemnemu 
potencialu ne smemo pozabiti na digitalni razkol, ki je inherentni prepad multimedijskih 
družb. Posledice razkola so dodobra vidne. Na ravni globalne ureditve obstajajo velike 
razlike med posameznimi državami ali regijami. Nekatere so pravzaprav digitalno nerazvite, 
medtem ko so druge pravi komunikacijski in informacijski raji. Digitalni razkol se izrazi tudi 
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v družbeni formaciji. Na tej ravni povzroča nove družbene delitve, tokrat na polju 
izobraženosti in politične aktivnosti. 
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10 Sklep  
 
Naše magistrsko delo je na začetku opisalo obstoječe družbeno stanje. Opis duha časa nas je 
vodil do spoznanja, da je liberalno demokratični projekt zašel v krizo predstavništva in 
participacije. Trenutno sodobno politično organiziranje je delo s pomočjo avtorjev opisalo kot 
postdemokratično stanje. Ker je pričujoča magistrska naloga oblikovana problemsko z 
namenom preučitve in iskanja rešitve za problematiko, si je zastavila nalogo kritičnega opisa 
in osvetlitve redefiniranih demokratičnih praks ter iskanja odgovora na vprašanje, ali je 
mogoče v dobi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije, govoriti o novi etapi 
razvoja procesa demokratizacije izpraznjenih političnih struktur. 
Z namenom zastavljenega cilja je pričujoča naloga začela svojo argumentirano analizo v 
zgodovini, natančno v obdobju antične Grčije. S pomočjo analize je delo identificiralo in 
premišljevalo o agori. Njen najpomembnejši del je bila skupščina. Skupščina je bila prostor 
politike, debat, argumentov, organiziranja in vodenja družbene formacije ter predvsem 
kreacija in udejanjanje grškega državljana. Kljub silni pomembnosti in izumu demokratičnih 
praks, za kar so zaslužni Atenci, ne smemo pozabiti na očitne družbenopolitične zdrse, kot so 
na sužnjih temelječa družba in odrinjenost žensk iz organiziranega političnega delovanja. 
Kljub temu se vodilni avtorji in misleci s področja demokracije strinjajo, da je atenska 
demokracija izjemen model in primer prakse, ki je še danes živa. Delo ugotavlja, da današnja 
družbena konstelacija ne pozna institucije agore, vloga skupščine pa je močno predrugačena. 
Skupščino na nek način zelo slabo predstavlja parlament. Prav zato se je zgodovinski pregled 
nadaljeval v revolucionarni Ameriki 18. stoletja. Ta izjemen čas je zaslužen za nove 
demokratične inovacije, sodobno strankarsko organiziranje in razširitev volilne pravice. Po 
drugi strani pa je obdobje zaznamoval silen strah pred demokracijo, pred agoro in pred 
skupščino. Zaradi strahu so ustanovni očetje pod vplivom anglikanskih idej vzpostavili 
mehanizme predstavništva in povezali demokracijo z republiko. Na ta način so 
demokratičnemu organiziranju močno preoblikovali pomen in ga odločilno zaznamovali. 
Predstavniški mehanizmi, republika in volitve danes predstavljajo demokracijo.  
Nič ne poudarja paradoksa demokracije bolj kot institucija splošne volilne pravice. Ravno v 
trenutku, ko se civilna družba in ljudska suverenost manifestirata, ko se volja ljudstva izrazi 
in ko slavimo praznik demokracije, se pretrga družbena solidarnost. Državljan v tem trenutku 
izgubi vse svoje pomene, pravice in je spremenjen v statistično, računsko enoto. Izjemno 
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pomenljivo je dejstvo, da je institucija volitev dolgo časa doživljala odpor ne le zgolj 
konservativcev, ampak tudi liberalcev in socialistov (LeFort, 1999, str. 25). Nenaklonjenost 
volilnim mehanizmov je identificiralo tudi magistrsko delo in sklenilo, da so volitve precej 
nedemokratičen mehanizem, ki imajo široko prepoznano demokratično naravo. Zgodovina 
demokracije in predstavništva je resnično paradoksalna. Predstavništvo doživlja kritične 
spremembe, ki se izrazijo s stopnjami nizke volilne udeležbe, očrnjeno legitimnostjo 
predstavnikov in močnim padcem članstva.  
Delo je obstoječe stanje še dodatno osvetlilo s koncepti monitorne demokracije, katere 
sistematično opiše. Monitorna demokracija uspeva z močnimi separacijami. Nič se ne zdi, da 
je v ravnovesju, civilna sfera je dislocirana od odločevalcev, predstavniki ne predstavljajo 
predstavljenih, večinsko prebivalstvo pogosto zatira manjšinsko, pa naj gre za etično ali 
spolno identiteto, stranke beležijo nizko podporo in izgubljajo legitimnost, novinarji 
izgubljajo javnost in bralce, vendar so vsi ti majhni konflikti in ločitve izjemno pomembni za 
zagotovitev državljanske enakosti in nadzor nad koncentracijami moči (Keane, 2009, str. 
860). Področje participacije močno zaznamuje populizem. Populizem, ki je nekoč že bil eden 
izmed glavnih razlogov za oborožen svetovni konflikt, se je ponovno prerinil v središče 
političnega organiziranja. Glavna populistična prvina je delitev družbene formacije na »elito« 
in »ljudi«. Elito lahko kaj hitro zamenjajo tisti drugi, naj si bodo migranti, priseljenci, 
begunci, neizobraženi, revni, delavci. Delitev lahko ponazorimo tudi strukturno, kar je bil 
napotek akademikov, ki ta fenomen premišljujejo. Za populizem je torej ključno 
nasprotovanje med demokratično večino (večinske odločitve) in liberalno ustavnostjo 
(kostitiutvnostjo) (Smilov in Krastev, 2008, str. 8). Populizem svoj zagon pridobi z 
izključevanjem in izključevalno politiko, ki je posledica močno omejenega demokratičnega 
prostora v sodobnem predstavniškem organiziranju. Prostor omejujejo sistemi pravnih 
regulativ, neoliberalne ekonomske politike, ki so pogosto vsiljene s strani nadnacionalnih 
struktur in tvorb in obvezne ter zavezujoče za lokalno predstavniško elito. Liberalne 
strukture, ki so se ideološko in neoliberalno poenotile, so izgubile mobilizacijski potencial, 
zato se je del elite zatekel k radikalnejšim politikam. Ponovno je izjemni rekrutacijski 
potencial pridobil nacionalizem, ki je identitetni, napada druge in želi povrniti ugled, moč in 
suverenost nacionalni državi (Smilov in Krastev, 2008, str. 10). Sodobno družbeno formacijo 
zaznamuje tudi spremenjeno delovanje medijev, ki nimajo več možnosti demokratizacije. 
Mediji in medijski strokovnjaki razumejo sodelovanje ljudi kot kršitev svobode tiska, udarec 
neodvisnosti in objektivnosti medijev. Proces medijskega osvobajanja civilne družbe izpod 
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okovov zasebne in oblastne moči se ni dokončal, še več, mediji so se močno koncentrirali, 
postali so konglomerati, ki zadovoljujejo agende in želje vzpostavljenih elit (Chomsky, 2003, 
str. 130). Zahodno razumevanje demokracije nas uči, da je državljan porabnik, opazovalec in 
ne udeleženec. Javnost ima pravico in mora ratificirati politiko, ki nastaja za zaprtimi vrati. 
Ko demokracija prekorači to mejo politične zasebnosti, nimamo več demokracije, pač pa 
krizo demokracije (Chomsky, 2003, str. 147). 
Prav iz razlogov, ki so izpraznili demokratične strukture, se močno odmaknili od antičnih 
idealov in vzpostavili razumevanje demokratičnega državljana in človeka kot pasivnega 
udeleženca in potrošnika, je delo poizkušalo identificirati rešitev za tegobe, zagate in zdrse 
demokratičnega organiziranja. Rešitev za perečo problematiko zazna v internetu in IKT. IKT 
so tehnologije, ki definitivno najbolj zaznamujejo sodobno politično in družbeno 
organiziranje. Temeljijo na decentralizaciji, ki je predpogoj demokracije, vendar same od 
sebe niso zmožne demokratizacije sistema. Napadejo tegobe družbene formacije, ki prihajajo 
iz naslova cinizma in apatije, saj temeljijo na skupnosti, ki je vključujoča. Ta sicer ni zmožna 
graditi močnih vezi in producira miselne enklave, ki imajo potencial izključevalnih 
diskurzov. IKT prav tako motijo in disperzirajo nadzor in vsebino sporočenega sporočila, kar 
omejuje moč in medijske koncentracije. Po drugi strani medijske in kapitalske koncentracije 
ne ostanejo sprijaznjene z obstoječim stanjem. Z velikimi količinami denarja in z na novo 
vzpostavljenimi ideološkimi aparati poizkušajo nadzorovati svoje sporočilo, kar jim prav tako 
omogoča IKT. Na področju organizacije in demokratizacije omogočijo vertikalno 
povezanost, gradijo deliberativne forume, ki prispevajo k večji vključenosti in slišanosti ljudi, 
članov in civilne družbe. Omogočajo tudi horizontalno povezanost, ta opolnomoči mreže in 
skupine ljudi ter jim da možnost nadzora nad svojimi vodstvi. Močno je spremenjena 
participacija, ki je postala takojšnja, virtualna in omogoča dodatne možnosti za deliberacijo. 
Prav konstantnost dialoga, ki ga IKT omogočajo, krepi povezavo med člani in 
organizacijskim vodstvom. Internet in IKT lahko razumemo kot zvočnik, ki odseva, razširja, 
plete vezi sporočanja in dopušča možnost grajenja novih demokratičnih navad in praks. 
Komplementarnost in dopolnjevanje interneta in monitorne demokracije se konča z 
digitalnim razkolom. Digitalni razkol je najbolj pereča težava multimedijskih in digitalnih 
družb. Povzročata ga nesorazmeren dostop do informacijske tehnologije in družbene težave, 
ki izhajajo iz politične formacije. Večina držav nima dobro razvite tehnološke infrastrukture, 
kar ne omogoča široke vključitve civilne družbe v globalne tokove, na čemer temelji tudi 
sodobna demokracija. Kljub temu, da imajo internet in IKT potencial in presegajo 
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prenekatere družbene delitve, ki nastanejo zaradi rase, etnije, spola, nimajo možnosti 
presegati delitve, ki jo pravzaprav povzročajo in temelji na izobraženosti in dostopnosti 
informacij. Bolje izobraženi, s široko kognitivno shemo, lažje presojajo in sodijo o 
informacijah, ki jim jih sporočajo različni politični in družbeni sporočevalci in institucije. Iz 
tega razloga se močno poveča družbeni razkol znotraj posamezne družbene konstelacije. 
Obilo informacij se lahko izrazi tudi kot izrivanje najvišje izobraženih iz politične aktivnosti, 
saj jim komunikacijsko obilje omogoči široko sliko, ki jo politična in odločevalska elita po 
navadi ne premore, saj zadovoljuje korporativne, privatne interese. 
Delo je tekom analize doseglo zastavljene cilje, saj je kritično opisalo razvoj liberalne 
demokracije in njeno krizno obliko postdemokracijo. Za dosego cilja je argumentirano 
analiziralo predstavniške mehanizme in je teoretsko opredelilo populizem, ki ga lahko 
razumemo kot spremenjeno obliko politične participacije. Drugi cilj smo dosegli s pomočjo 
konceptov monitorne demokracije in IKT, ki nudita dovolj potenciala in vsebine za ponoven 
premislek o predrugačenih in vključujočih praksah demokracije. Tezo magistrskega dela 
lahko z velikim zadržkom potrdim, IKT in internet imajo možnost in potencial za spremembo 
predstavniških in participativnih mehanizmov. Vzpostavljene predstavniške mehanizme 
najedajo monitorne institucije, ki so konfliktne, vendar preko demokratičnega konflikta 
zagotavljajo državljansko vključenost, enakost in nadzirajo koncentracije kapitalske in 
politične moči, ki nasprotujejo in šibijo demokracijo. Zakaj tezo z zadržkom potrjujem, če 
monitorna demokracija omogoča in gradi lokalna predstavništva, nove oblike lokalne 
samouprave, spreminja privatna organizacijska polja in mesta v javne prostore, omogoča 
participativen proračune, internetne deliberativne forume, razkriva medijske in druge 
koncentracije moči (Keane, 2009, str. 825)? Digitalni razkol je resnično rak rana sodobnega 
političnega organiziranja. Lahko ga primerjamo z antičnimi časi, ko so iz političnega 
življenja izključili ženske in si lastili sužnje. Prav na tak način so danes izpuščeni 
neizobraženi, generacije, ki ne razumejo novih mrežnih struktur, pogosto revni, manjšine, ki 
jim država ne omogoča infrastrukture … Iz teh dotičnih razlogov, ki krepijo in reproducirajo 
digitalni razkol, ne morem z gotovostjo trditi, da imajo IKT in internet potencial za popolno 
demokratizacijo in predrugačenje sistema. Digitalni razkol nasprotuje in onemogoča enega 
izmed temeljnih postulatov demokratične prakse, ki je bila prvič vzpostavljena v antiki in je 
tekom časa doživela veliko različnih mutacij in manifestacij, in sicer kar se da široko in 





1. Albertazzi, D. in Mcdonnell, D. (2008). Twenty – first century populism: the spectre 
of westeren european democracy. V D. Albertazzi in D. Mcdonnell (ur.), 
Introduction: the sceptre and the spectre (str. 1–15). Hampshire: Palgrave Macmillan. 
2. Arditi, B. (2004). Populism as a Spectre of Democracy: A Response to Canovan. 
Political studies, 53(3), 135–143. doi: 10.1111/j.1467-9248.2004.00468.x 
3. Brundidge, J. in Rice, E. R. (2009). Routledge Handbook of Internet Politics. V A. 
Chadwick in P. N. Howard (ur.), Political engagement online: do the information rich 
get richer and the like-minded more similar? (str. 144–157). New York: Routledge. 
4. Bučar, B., Šabič, Z. in Brglez, M. (2000). Navodila za pisanje seminarske naloge in 
diplomskega dela. Ljubljana: FDV 
5. Canovan, M. (1999). Trust the people! Populism and the two faces of democracy. 
Political studies, 47(1), 2–16. https://doi.org/10.1111/1467-9248.00184 
6. Canovan, M. (2004) Populism for political theorist? Jurnal of political ideologies, 
9(3), 241–252. https://doi.org/10.1080/1356931042000263500 
7. Chadwick, A. (2006). Internet Politics: States, Citizens, and New Communication 
Technologies. London: Oxford University Press. 
8. Chomsky. N. (2003). Somrak demokracije. Ljubljana: Studia humanitatis. 
9. Crouch, C. (2013) Postdemokracija. Ljubljana: Krtina. 
10. Dupuis – Deri, F. (2004). The Political Power of Words: The Birth of Pro-democratic 
Discourse in the Nineteenth Century in the United States and France. Political studies, 
52(3), 118–134. doi: https//doi.org/10.1111/j.1467-9248.2004.00467.x 
11. Finley, I.M. (1999). Antična in moderna demokracija. Ljubljana: Krtina. 
12. Goldsmith, J. in Wu, T. (2006). Who Controls the Internet? Illusions of a Borderless 
World. London: Oxford University Press. 
13. Graeber, D. (2007). Possibilities: essays on hierarchy, rebellion and desire. Oakland: 
AK Press. 
14. Green, L. (2010). The internet. New York: Berg. 
15. Hamelink, C. (1995). World communication: disempowerment and self-
empowerment. London: Zed books. 
16. Hardt, M. in Negri, A. (2005). Multituda. Ljubljana: Študentska založba. 
17. Harrison, L. (2001) Political research. London: Taylor and Francis. 
68 
18. Isakhan, B. in Stockwell, S. (2011). The secret istory of democracy. New York: 
Palgrave Macmillan. 
19. Keane, J. (1992) Mediji in demokracija. Ljubljana: Znanstveno in publicistično 
središče. 
20. Keane, J. (2008) Monitory democracy?. Predstavljeno na ESRC Seminar Series, 




21. Keane, J. (2009). The life and death of democracy. New York: Simona and Schuster. 
22. Laclau, E. (2008) O populističnem umu. Ljubljana: Sophia. 
23. LeFort, C. (1999). Prigode demokracije: izbrani spisi. Ljubljana: Liberalna 
Akademija. 
24. Manin, B. (1995). The principles of representative goverment. Cambridge:University 
Press. 
25. Markoff, J. (2000). Where and when was democracy invented? Comparative Studies 
in Society and History, 41(4), 660–690. Dostopno prek 
https://www.cambridge.org/core/journals/comparative-studies-in-society-and-
history/issue/8B7DAAC4BAF69EE4993A29CC4DF6D26B 
26. Mazey, M. L. (2008). Representative democracy: legislators and their constituents. 
Maryland: Rowman and Littlefield publishers. 
27. Mazzoleni, G. (2008). Twenty – first century populism: the spectre of westeren 
european democracy. V D. Albertazzi in D. Mcdonnell (ur.), Populism and the media 
(str. 49–67). Hampshire: Palgrave Macmillan. 
28. Merkel, W. (2014). Is there a crisis of democracy? Democratic Theory, 1(2), 11–25. 
doi:https://doi.org/10.3167/dt.2014.010202 
29. Mudde, C. (2004). The populist zeitgeist. Governmen and opposition, 39(4), 541–563. 
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x 
30. Pasquino, G. (2008). Twenty – first century populism: the spectre of westeren 
european democracy. V D. Albertazzi in D. Mcdonnell (ur.), Populism and 
democracy (str. 15–30). Hampshire: Palgrave Macmillan. 
31. Pitkin, H. F. (1967). The concept of representation. Los Angeles: University of 
California Press. 
69 
32. Reedy, J. in Wells, C. (2009). Routledge Handbook of Internet Politics. V A. 
Chadwick in P. N. Howard (ur.), Information, the internet and direct democracy (str. 
157–173). New York: Routledge. 
33. Rizman, R. (2008). Pet minut demokracije: podoba Slovenije po letu 2004 V M. 
Drčar Murko in B. Flajšman (ur.), »onkraj demokracije« kot demobilizacije 
(depolitizacija) družbe in izzivi populizma (str. 55–69). Ljubljana: Liberalna 
Akademija. 
34. Sauer, B., Krasteva, A. in Saarinen, A. (2018). Populism and the web: communicative 
practices of parties and movements in europe V M. Pajnik in B. Sauer (ur.), Post – 
democracy, party politics and right – wing populist communication (str. 14–36). 
London: Taylor and Francis. 
35. Sauer, B., Pajnik, M. in Meret, S. (2018). Populism and the web: communicative 
practices of parties and movements in europe V M. Pajnik in B. Sauer (ur.), Media 
populism in post-democracy : the crossroads of right and left political parties (str. 
157–172). London: Taylor and Francis. 
36. Shapiro, I. (2004). Problems, methods, and theories in the study of politics, or: what’s 
wrong with political science and what to do about it. I. Shapiro, R. M. Smith in T. E. 
Masoud (ur.), Problems and Methods in the study of politics (str. 19–40). Cambridge 
University Press. 
37. Smilov, D. in Krastev, I. (2008). Populist Politics and Liberal Democracy in Central 
and Eastern Europe. V G. Mesežnikov, O. Gyarfašova in D. Smilov (ur.), The Rise of 
Populism in Eastern Europe: Policy Paper (str. 7–13). Bratislava: institute for public 
affairs. 
38. Stromenr – Galley. J. in Wichowski, C. (2011). The Handbook of Internet Studies. V 
R. Burnett, M. Conslavo in C. Ess (ur.), Political Discussion Online (str. 168–188). 
Sussex: Wiley – Blackwell. 
39. Tormey, S. (2015). The end of representative politics. Cambridge: Polity Press. 
40. Vodovnik, Ž. (2015) Demokracija kot glagol. Ljubljana: Krtina. 
41. Ward, S. in Gibson, R. (2009). Routledge Handbook of Internet Politics. V A. 
Chadwick in P. N. Howard (ur.), European political organizations and the internet: 
mobilization, participation, and change (str. 25–40). New York: Routledge. 
42. Weeler, D. L. (2011) The Handbook of Internet Studies. V R. Burnett, M. Conslavo in 
C. Ess (ur.), International Development (str. 188–212). Sussex: Wiley – Blackwell. 
